Diritto Tributario Internazionale e 

Comunitario
Due argomenti che tratteremo nel corso:

1. Fiscalità internazionale 

2. Fiscalità comunitaria

Fiscalità internazionale

Parliamo della fattispecie di imposta e ci riferiamo a quei fatti connotati da elementi di estraneità e internazionalità.

Ci riferiamo alle seguenti ipotesi:

· Il contribuente soggetto passivo è un soggetto fiscalmente residente in uno stato che produce redditi e/o possiede il patrimonio in questo stato ma produce redditi e/o possiede patrimoni anche in un altro stato. Il soggetto inteso sia persone fisiche che no.
· Altra ipotesi di estraneità: un soggetto produce redditi e/o possiede patrimoni in un certo stato ma non è residente in quello stato. Quando parliamo di residenza facciamo sempre riferimento alla residenza fiscale. Quindi in questo caso la fattispecie di imposta ha elementi di estraneità.

Possiamo riferirci a 2 gruppi di norme:
1. Riguardano le fattispecie di imposta con elementi di estraneità, che appartengono al diritto internazionale tributario

2. Norme nazionali dei singoli diritti interni. Ci riferiamo quindi al diritto tributario internazionale.

Norme del diritto internazionale tributario
Partiamo dalle fonti.

Le fonti del diritto internazionale sono:

· Diritto internazionale generale

                Consuetudini internazionali, non sono scritte ma valgono fra stati

      Principi generali del diritto della Comunità Internazionale.

· Diritto convenzionale cioè quel diritto costituito dalle convenzioni stipulati fra i singoli stati. In particolare noi ci concentreremo sulle convenzioni o trattati contro la doppia imposizione sul reddito e/o sul patrimonio.
Quando parliamo di convenzioni ci riferiamo a diversi modelli. Esistono infatti convenzioni multilaterali e convezioni bilaterali.

Come è facile capire le convenzioni multilaterali sono convenzioni o trattati stipulati fra più stati, mentre come è facile capire le convenzioni bilaterali sono quelle stipulate fra 2 stati.
Tutte le convenzioni o trattati stipulati dall’Italia sono tutti bilaterali, ma la maggior parte di quelli stipulati al mondo sono bilaterali.

Come si può capire trattandosi di accordi fra stati gli effetti si avranno solo fra i 2 o più stati che hanno firmato il trattato, e quindi non potranno essere estesi ad altri paesi.

Anche per quando riguarda i trattati stipulati contro la doppia imposizione vediamo che la maggior parte dei casi abbiamo convenzioni o trattati bilaterali.

Gli esempi di trattati multilaterali sono:

1. Patto Andino: Trattato stipulato da alcuni stati dell’America Latina.

2. Trattato stipulato fra Danimarca, Svezia, Norvegia e Finlandia. Questo risolve i problemi di doppia imposizione solo fra questi 4 stati.

Si sta progettando in ambito UE di eseguire un trattato contro la doppia imposizione generale per tutta l’Europa, ma si è riflettuto che esistono già molti trattati bilaterali fra i singoli stati europei.

Modelli di convenzione o trattato

Esistono vari modelli di convenzione o di trattato.

Il modello non ha valore normativo ne in ambito internazionale ne nazionale. Non introduce quindi norme ne nel diritto interno ne nel diritto internazionale. Lo dice infatti il nome, è un modello da prendere ad esempio per redigere i trattati o le convenzioni. Queste clausole non vincolano nessun soggetto. Diventano valide se inserite in uno specifico trattato o convenzione e saranno valide soltanto per disciplinare i rapporti fra gli stati contraenti.
Per quanto riguarda i modelli:

· Il più noto è il modello OCSE perché quasi tutti i trattati si ispirano a questo, quelli italiani compresi. Attualmente abbiamo in vigore circa 2500 trattati non tutti stipulati sul modello OCSE ma la maggior parte si. L’Italia ha in vigore circa 78 trattati.
· Un altro modello in vigore è il modello ONU. E’ un modello che nasce negli anni ’80 e di recente è stato revisionato. E’ un modello ideato e adatto specialmente per trattati bilaterali stipulati fra uno stato in via di sviluppo e uno industrializzato cioè fra stati che non sono sullo stesso piano. E’ comunque adatto a tutte le situazioni. L’India è uno stato per esempio che tendenzialmente segue il modello ONU. 
·  Gli USA hanno un loro modello, più sofisticato e avanzato rispetto gli altri. Il modello usato per creare il trattato USA-Italia segue questo modello. Questo modello ha alcune peculiarità. Si dà rilievo anche alla cittadinanza oltre che alla residenza fiscale. 
Bisogna però dire che ogni stato poi ha la sua treaty policy cioè una propria politica per quanto riguarda l’inserimento delle clausole nel trattato. Es. la Germania segue il modello OCSE ma inserisce anche clausole diverse.

Bisogna però nuovamente sottolineare che il modello nn ha alcun valore, solo il trattato vale perché contiene norme giuridiche, non generali ma speciali tra gli stati contraenti.

Modello OCSE (www.finanze.it trattati) 
Il primo modello OCSE che tenta di risolvere la doppia imposizione è del 1965.

E’ stato poi oggetto di revisione nei seguenti anni:

1967

1995

2000

2005

E infine nel 2008

IL processo di revisione è un processo continuo. Di solito non si rivoluziona o stravolge il modello con una revisione ma si modificano solo alcune clausole.
Non è detto che il trattato segua per forza la versione più aggiornata del modello. 

Tutti i trattati stipulati dall’Italia sono trattati stipulati nel corso degli anni 80-90 e 2000. Sono quindi trattati abbastanza recenti. La ragione di questo è che negli anni 70 vi è stata una riforma tributaria molto importante. Una riforma avvenuta in ritardo rispetto agli altri paesi con questa è stata introdotta un’imposta personale e complessiva sul reddito. Questa imposta incide sulle clausole del contratto perché può creare doppia imposizione.
Prima infatti della riforma negli anni ’70 vi erano solo imposte a carattere reale e non personale e quindi venivano solo tassati i redditi prodotti nello stato italiano.

Con la riforma si introduce l’IRPEF che colpisce tutti i  redditi ovunque prodotti ma nel contempo si è creato anche il credito di imposta per cercare di eliminare la doppia imposizione come rimedio contro questa tassazione a scala  internazionale dell’IRPEF. Lo stato italiano accredita un credito di imposta se il soggetto è già stato tassato all’estero.

Il modello OCSE ha un suo commentario. Questo raccoglie i commenti alle singole disposizioni. È’ elaborato dal Comitato degli Affari Fiscali dell’OCSE. Essenzialmente quindi serve come strumento di lettura ma è più importate un’analisi approfondita del trattato stesso.
Il modello OCSE ha una sua particolare struttura. È diviso in articoli:

L’articoli 1 e 2 definiscono l’ambito di applicazione del trattato quanto alla persona del contribuente (art. 1) e quanto al tipo di imposte considerate (art. 2).

L’art. 3 si occupa delle definizioni ricorrenti.

Lart. 4 definisce in particolare la residenza.

L’art. 5 definisce la stabile organizzazione. 

Dall’art.6 a quello 22 abbiamo le cosiddette norme distributive perché viene distribuito, assegnato il potere impositivo fra i 2 stati. Ogni stato ha sempre e comunque il suo potere legislativo che non gli deriva da questi trattati ma possiamo dire che con il trattato si limita la loro sfera impositiva. Gli articoli dal 6 al 21 riguardano i criteri di collegamento per le imposte sul reddito; l’art. 22 riguarda invece i criteri di collegamento per le imposte sul patrimonio.

L’art. 23  a e b contiene i metodi per eliminare la doppia imposizione.

Dall’art.1 fino all’art.23 abbiamo gli articoli quindi che disciplinano i trattati per eliminare la doppia imposizione.
L’art. 24 indica invece la normativa sul principio di non discriminazione. Principio diverso da quello comunitario visto in diritto del lavoro.

L’art. 25 disciplina le procedure amichevoli. Infatti quando il trattato non riesce a risolvere la doppia imposizione per alcuni casi specifici, in questo caso i ministeri dei 2 paesi dovranno parlarsi e se neanche così si riesce a risolvere il caso è previsto la procedura dell’arbitrato, come strumento di risoluzione di doppia imposizione in casi particolari.

L’art. 26 indica che lo scopo la funzione dei trattati non è solo quella di eliminare la doppia imposizione ma anche quella di combattere l’evasione fiscale internazionale. Si possono infatti effettuare indagini fiscali all’estero solo se abbiamo un accordo con lo stato estero in questione altrimenti non è possibile, perché il potere procedimentale e amministrativo subisce il limite territoriale.
L’art. 27 riguarda l’assistenza sulla riscossione delle imposte.

L’art. 28 è dedicato alle figure dei diplomatici consolari.

L’art. 29 disciplina l’estensione territoriale. 

L’art. 30 disciplina l’entrata in vigore del trattato.

L’art. 31 invece si occupa della cessazione della validità del trattato.

In coda abbiamo un ultimo articolo presente solo nei trattati e non nel modello. Si tratta di un articolo dove viene indicato il numero dei trattati in cui lo stesso è redatto e viene specificato quale versione in lingua prevalga sull’altra in caso di dubbio interpretativo. Di solito prevale l’inglese, ma sarà il singolo trattato a indicare questa affermazione.

Rapporti fra norme convenzionali e norme interne
Può accadere che abbiano lo stesso ambito di disciplina.

Di solito vi è il criterio della prevalenza della norma convenzionale rispetto a quella interna in Italia, salvo i casi in cui la norma interna sia più favorevole. Possono essere comunque fatte distinzioni fra un ordinamento e un altro.

Nel diritto internazionale non vi è una disciplina di questo aspetto ma è compito della disciplina interna e di solito della Costituzione dove infatti viene precisato l’atteggiarsi delle norme interne rispetto a quelle convenzionali.
Vi può essere una prevalenza indubitabile mentre in altri casi possono esser posti dei limiti.

Nell’ordinamento italiano la questione ha subito modifiche nel corso del 2001 dove all’art.117 della costituzione si è introdotta una disposizione che ha suscitato polemiche.

Prima della riforma dell’art.117 si prendeva in esame l’art. 10 della costituzione dove si riteneva e si ritiene ancora oggi (perché non è stato modificato) che esiste un adattamento permanente tale per cui ogni norma del diritto generale viene automaticamente trasformata in norma di diritto interno. Quindi consuetudini e principi generali del diritto internazionale si trasformano in maniera automatica in norme interne. Questo articolo parla però solo del diritto internazionale generale e non di quello convenzionale e quindi dei trattati. Si è posto il problema di come disciplinare i rapporti fra il diritto interno e quello convenzionale. Insomma i trattati avevano una garanzia nella costituzione italiana? 

Prima della riforma si escludeva questa garanzia o copertura. 

Cosa significava?

Questo non voleva dire che la norma internazionale non prevalesse su quella nazionale ma pur affermata la prevalenza del diritto convenzionale su quello interno, se il legislatore avesse voluto venir meno ai suoi obblighi internazionali, pur in contrasto con una norma convenzionale, lui lo poteva fare, proprio perché i trattati non avevano copertura costituzionale. 

Ora con l’art. 117 modificato della costituzione si sottolinea che devono essere adempiuti gli obblighi internazionali. La norma interna non può derogare da quella internazionale dei trattati.

Prima vi era il cosiddetto treaty override perché quando vi era la volontà del legislatore di venire meno alla norma internazionale lui lo poteva fare, perché i trattati non avevano copertura costituzionale. Vi sono stati molti casi di treaty override dei trattati specialmente per quanto riguarda gli USA. 

Nell’ordinamento italiano la modifica costituzionale ha portato quindi a dire che una norma interna in contrasto con quella internazionale dei trattati è incostituzionale. 
La Riforma non ha modificato la procedura di adattamento cioè le norme internazionali devono essere adattate alle norme nazionali. Esiste il trattato e le norme convenzionali, gli stati adattano le norme al diritto interno e si creano norme interne di identico contenuto di quelle convenzionali e questa prevale su quelle interne. Quindi le norme interne di derivazione convenzionale prevalgono su quelle intere pure.
L’art.117 sembra che dica che abbiano copertura costituzionale anche i trattati che non sono stati oggetto di adattamento ma secondo la giurisprudenza consolidata nel tempo questa interpretazione sembra sbagliata.

L’adattamento dei trattati avviene in 2 modi:

· Trattati self executive dove è necessario il processo di adattamento. Significa quindi che il meccanismo di adattamento si risolve in un processo di ratifica molto semplice con una formula espressiva. Un procedimento di ratifica che da integrale esecuzione del trattato.

· Legge ordinaria che ripete fedelmente le disposizioni del trattato. Una legge che riflette il trattato stesso. Crea una legislazione parallela al trattato.

Tutti i trattati contro la doppia imposizione sono self executive.

Rapporto fra norme convenzionali e norme comunitarie 

Prima della riforma costituzionale prevaleva quella comunitaria perché per queste vi era la copertura costituzionale. Oggi entrambe hanno questa copertura. Ma vi è comunque una prevalenza della norma comunitaria rispetto a quella internazionale o convenzionale. Prevalenza quindi della norma comunitaria rispetto a quella internazionale. Le norme italiane quindi devono rispettare quelle comunitarie primarie (trattato istitutivo CEE) ma anche le norme convenzionali le devono rispettare.
Modello OCSE

Vediamo nel dettaglio:
ARTICOLO 1 Soggetti

“la presente convenzione si applica alle persone che sono residenti di uno o di entrambi gli Stati contraenti”
Definisce l’ambito di applicazione soggettivo del trattato. Ci chiarisce a quale contribuente il trattato o le norme intere che derivano dal trattato si ci riferisce con il trattato stesso.

I contribuenti sono quei soggetti, persone che sono residenti di uno o entrambi gli stati contraenti. Chi non è persona non può chiedere l’applicazione del trattato ma neanche a chi non è residente da questi stati.

Per una definizione sia di persona sia di residenti bisogna vedere l’art.3 e 4 del trattato stesso.

Cause di doppia imposizione giuridica (che riguarda un soggetto)

Una causa può essere il doppio collegamento personale (doppia residenza fiscale). Residenza fiscale cioè esistenza di un collegamento di tipo personale fra i 2 ordinamenti diversi. L’art. 2 del Testo Unico in Italia ci dice che:
una persona fisica si considera residente fiscalmente se alternativamente si trova in queste condizioni:

· Domicilio civilistico in Italia: si ha quando per più della metà del periodo di imposta anche per periodi discontinui nel tempo ha il domicilio in un certo stato; (domicilio = centro di affari o economico di una persona)

· Anche se in assenza di domicilio se ha in Italia la residenza civilistica (residenza = dove il soggetto ha la sua dimora) per più della metà del periodo di imposta;

· Se non ha ne domicilio ne residenza ma è iscritto all’anagrafe della popolazione residente per più della metà del periodo di imposta;

· Coloro che sono cittadini italiani ma sono emigrati verso paradisi fiscali a fiscalità privilegiata, da dimostrare però.

Un'altra causa di doppia imposizione è da data dall’esistenza di un collegamento personale con uno Stato e di un collegamento materiale con un altro stato (da un soggetto residente fiscalmente di uno stato ma che produce reddito o possiede redditi in un altro stato di cui ovviamente non è più residente). È una causa tipica se lo stato di residenza fiscale tassa il soggetto in base al principio di mondialità, World Wide Principe, come la nostra IRPEF che tassa il reddito complessivo di un soggetto. Vi sono paesi latini americano che tassano solo limitatamente per il reddito prodotto all’interno del proprio territorio nazionale.

Quindi in questa causa di doppia imposizione abbiamo l’esistenza di un criterio di collegamento personale con uno stato e un collegamento materiale con l’altro stato, cioè un collegamento materiale fra il reddito e il territorio espresso da immobili per esempio.

Un ulteriore causa, anche se rara ma che può accadere. La tassazione è limitata dal territorio. IL soggetto è tassato dallo stato A perché produce reddito e dallo stato B perché a mezzo della stessa impresa produce, in base alla legge, un reddito. Uno stesso reddito prodotto sia in A che in B entrambi gli stati ritengono che sia prodotto nel proprio territorio nazionale.

In Francia ad es. tassa solo le imprese che esercitano l’attività sul suo territorio e non quelle che esercitano la sua attività all’estero. Si considerano imprese che esercitano la propria attività all’estero solo quelle che sono all’estero esercitate a mezzo di stabile organizzazione cioè esclude tutte quelle che operano all’estero ma senza un ufficio per esempio. Può allora accadere che venga tassato dallo stato dove si è prodotto il reddito ma anche dallo stato dove si ha l’impresa perche se uno stato applica la tassazione come l’Italia in base al principio della mondialità e l’altro in base al reddito prodotto all’interno dello stato…ecco che c’è doppia imposizione. È doppia imposizione giuridica non economica.   
ARTICOLO 3 DEFINIZIONI GENERALI
La nozione di persona include:

· Persona fisica

· Associazione di persone (non evoca immediatamente le società) è da intendere in senso lato come organizzazione di persone.

· Società: per società di intende “qualsiasi persona giuridica o qualsiasi ente che è considerato persona giuridica ai fini dell’imposizione”. In base al nostro ordinamento sono escluse le società di persone in quanto non hanno personalità giuridica. 

Persona giuridica ai fini dell’imposizione: qualsiasi figura che è considerata unitariamente in ambito tributario ad esempio le società di persone non residenti in Italia: è  soggetto passivo autonomo e unitario ai fini dell’IRES. Le società di persone residenti in Italia non rientrano in quanto dal punto di vista tributario sono trasparenti: esistono soltanto i soci. Le società di persone residenti vengono ricondotte alla nozione di persone e in particolare alla nozione di associazioni di persone per l’applicazione del trattato (le società di persone in inglese vendono dette partnership ossia associazioni di persone).
Vi possono poi essere soggetti che non rientrano nella nozione di persona e quindi a cui non viene applicato il trattato e rimangono quindi in balia della doppia imposizione. È il caso della stabile organizzazione in quanto non è una figura soggettiva ma è una figura che ha rilevanza giuridica dal punto di vista organizzativo. La stabile organizzazione non è né persona fisica, né persona giuridica, né persona giuridica ai fini dell’imposizione. Quindi il trattato non è applicabile alle stabili organizzazioni a meno che non vi sia una clausola espressa all’interno del trattato. Questa conclusione non è accettabile nell’ambito dell’ordinamento comunitario in quanto vi sarebbe violazione della libertà di stabilimento in quanto viene discriminata la posizione dell’’impresa residente rispetto a quella non residente, infatti vengono tassati diversamente visto che chi è residente gode del trattato mentre chi non lo è (stabile organizzazione) no. 
Tornando alla sfera internazionale è vero che se manca un requisito il soggetto rimane in balia della doppia imposizione però il soggetto ha comunque la facoltà di applicare le norme unilaterali dei vari Stati (articolo 165 TUIR: istituto del credito d’imposta per le imposte versate all’estero).

Articolo 3 secondo comma: clausola di rinvio

Riguarda l’attribuzione di significato a quei termini che non sono definiti nel trattato. In questo caso è previsto un rinvio all’ordinamento interno dello Stato che applica il trattato. Il problema è capire qual è lo Stato che applica il trattato infatti entrambi gli Stati interpretano il trattato ed entrambi lo applicano. Può quindi capitare che i due Stati diano due definizioni diverse con il rischio che via una doppia imposizione o che vi sia una Bouble no taxation. 

Si può avere un conflitto di qualificazione in quanto viene qualificato diversamente il reddito con la conseguenza che si applicano due articoli diversi dal trattato. Secondo un’interpretazione minoritaria, che però non ha valenza giuridica, lo Stato che applica il trattato è quello della fonte (ossia non quello di residenza ma quello  dove è stato prodotto il reddito).

ARTICOLO 4: RESIDENZA CONVENZIONALE

Al fine dell’applicazione del trattato il termine residente di uno Stato contraente designa una persona che in virtù della legislazione di detto Stato è ivi assoggettato ad imposta a motivo:
· Del suo domicilio

· Della sua residenza

· Della sede della sua direzione

· Di ogni altro criterio di natura analoga

Questi criteri di collegamento sono di tipo personale (quindi non rileva il fatto di essere tassato per il fatto di svolgere un’attività di lavoro dipendente in quanto è un collegamento materiale).

Il criterio di collegamento oltre ad essere personale deve avere un riferimento territoriale. Un esempio di collegamento personale che non fa riferimento al territorio è la cittadinanza.

In Italia si è soggetto d’imposta in base al principio della mondialità se sono residente fiscalmente quindi il criterio di collegamento è personale e a riferimento territoriale quindi si applica il trattato in quanto si rientra nella nozione di residente convenzionale.

Se in Italia si fosse tassati in base alla cittadinanza non si applicherebbe la nozione di residenza convenzionale e quindi non si applicherebbe il trattato in quanto mancherebbe il collegamento territoriale. 

Se la tassazione avviene in base a un criterio di tipo materiale non si applica il trattato però in realtà non dovrebbero esistere ipotesi di doppia imposizione in quanto non verrà tassato in base al principio della mondialità ma solo in base al reddito prodotto.

Una questione importante è capire se i trattati oltre ad evitare le doppie imposizioni servono anche ad evitare le doppie imposizioni servono anche ad evitare le doppie non imposizioni.  Occorre andare a vedere il significato della dicitura “assoggettato ad imposta”. Secondo una dottrina minoritaria occorre fare riferimento a chi è assoggettato realmente ossia a chi paga realmente le tasse. Però in questo caso verrebbero esclusi i soggetti che producono reddito ma che non sono tassati per questo reddito in quanto godono di un’esenzione totale (es. Onlus). Se si guarda all’assoggettamento effettivo alle Onlus non si applica il trattato.
La dottrina maggioritaria  però dice che il trattato è applicabile in quanto si interpreta l’assoggettamento non come effettivo ma solo come rinvio alle norme interne, quindi le Onlus sono soggetti d’imposta in base all’articolo 2 del TUIR e quindi gli si applica il trattato. 

Può accadere che in base al trattato abbia diritto di tassare solo lo Stato italiano, quindi le onlus in questo caso non vengono tassate né in uno Stato né nell’altro. Quello che la tesi minoritaria vuole evitare è proprio questo problema della doppia no taxation.

Secondo comma articolo 4: sono le regole che tagliano il collegamento (tie breaking rule).

Lettera D: se gli Stati non riescono a trovare un accordo il soggetto rimane doppiamente  tassato nel senso che il trattato non verrà applicato ma si applicheranno le regole unilaterali interne.
Comma 3: la sede di direzione effettiva è la sede amministrativa ossia la sede dove si riunisce il C.d.A, la sede dove vengono prese le decisioni importanti.

NORME DISTRIBUTIVE: ARTICOLI DAL 6 AL 22
Ripartizione della potestà impositiva tra i due stati: sono norme che fissano i criteri di collegamento con uno stato o con l’altro.

Ogni stato membro definisce i criteri di collegamento unilaterali che in Italia sono contenuti nell’articolo 23 del TUIR, articolo che riguarda i criteri di collegamento in base ai quali vari tipi di reddito si considerano prodotti in Italia se prodotti da un soggetto non residente.

Rapporti tra i criteri di collegamento bilaterali e i criteri di collegamento unilaterali.

Le norme convenzionali prevalgono su quelle interne, quindi gli articolo dal 6 al 22 del modello prevalgono sul nostro articolo 23. 

Esempio redditi di capitale posseduti da un soggetto non residente in Italia. Si vuole vedere a che condizioni un reddito di capitale si considera prodotto in Italia.

Articolo 23: i redditi di capitale si intendono prodotti in Italia se sono corrisposti da un soggetto ivi residente oppure se sono corrisposti da una stabile organizzazione in Italia di un soggetto non residente.

Occorre che la fonte del reddito sia italiana ossia occorre che il reddito che da vita ad esempio al dividendo è che il reddito che da vita ad esempio al dividendo o all’interesse attivo sia prodotto in Italia.

Quindi non vi è un criterio di collegamento personale ma materiale. Quindi si va a vedere il soggetto che distribuisce il reddito e non il contribuente. 

Sempre in tema di redditi di capitale vi è una norma che specifica che se il reddito di capitale deriva da interessi bancari non si applica questa norma generale ma vi è una norma di esenzione in base alla quale questi redditi non vengono tassati in Italia in quanto non si considerano prodotti in Italia (è una norma di esenzione che recide il criterio di collegamento per attirare capitali).

Le norme nazionali definiscono il fatto generatore anche dal punto di vista spaziale e le norme convenzionali non possono ampliare il campo di applicazione ma solo limitarlo.

Esempio redditi d’impresa: l’articolo 162 prevede 3 mesi perché un cantiere sia considerato stabile organizzazione. Se un trattato stabilisse 2 mesi come limite minimo perché si consideri stabile organizzazione non si tasserebbe comunque un cantiere che dura 2 mesi in quanto il trattato amplierebbe la fattispecie impositiva e questo non è possibile. Si tiene comunque conto dei 3 mesi come termine minimo.

Se il cantiere dura 4 mesi e il trattato prevede 12 mesi perché si configuri stabile organizzazione allora il reddito d’impresa non verrà tassato in Italia ma solo nello stato di residenza.
Casi in cui non vi sia un trattato con l’altro stato:

· Se il cantiere dura 2 mesi il reddito non viene tassato in Italia come reddito d’impresa

· Se il cantiere dura 7 mesi si ha stabile organizzazione e quindi il reddito d’impresa viene tassato in Italia.

Norme che individuano criteri di collegamento con entrambi gli ordinamenti interni

6-22

Norme che individuano criteri di collegamento con soltanto un ordinamento interno

Si tratta di norme che delimitano il potere legislativo dei due stati contraenti fissando questi criteri di collegamento. Quindi solo entro i limiti dei criteri di collegamento gli Stati possono assumere i fatti/redditi a proprio presupposto d’imposta.
Come avviene questa limitazione?

1. nel primo caso vi è una delimitazione ma comunque entrambi gli Stati possono tassare. In questo caso è poi necessario applicare una specifica disciplina che è quella dell’articolo 23 per eliminare la doppia imposizione. Chi ha l’obbligo di eliminare la doppia imposizione? In base all’articolo 23 l’obbligo è dello stato di residenza. L’obbligo può essere di 2 tipi:
· obbligo di accreditamento (Italia): in questo caso non sempre si riesce eliminare totalmente la doppia imposizione)

· obbligo di esentare (Germania)

ecco perché quando siamo di fronte ai casi in cui uno solo può tassare è lo Stato di residenza che può tassare, perché negli altri casi rinuncia al prelievo. Comunque anche quando lo stato esenta non rinuncia alla progressività delle aliquote (articolo 23° 3° comma). Può quindi succedere che vi sia lo “scatto” di aliquota (di scaglione) perché si tiene conto anche dei redditi esentati.

Esempio 1: obbligo di esenzione (art. 23A)

Germania




Stato della fonte

100





100 al 30%

     100





nello stato di residenza abbiamo 2 scaglioni: 30% fino a 50 e 40% oltre i 50. 

Se non ci fosse stata l’esenzione avrebbe tassato 50 al 30% e 150 al 40%. Ma in questo caso per i primi 100 vi è un’esenzione e quindi i secondi 100 verranno tassati al 40% in quanto si tiene conto della progressività delle aliquote.

Esempio 2: obbligo di accreditamento (art. 23B).
Italia





stato della fonte

100





100 al 30% = 30

100

In Italia vi sono 2 scaglioni: 30% fino a 50 e 40% oltre.

L’Italia deve riconoscere una deduzione di 30 che è l’imposta pagata nello stato della fonte.

Tassazione che ci sarebbe in Italia: 

50 al 30% = 15   +   150 al 40% = 60              = 75

Aliquota media = 75/200 = 37,5%.

In base al limite previsto dall’articolo 23B comma 1 il contribuente può dedursi tutti i 30 in quanto l’aliquota estera è del 30% che è minore alla media italiana (37,5%). Se l’aliquota estera fosse stata del 40% il contribuente non avrebbe potuto dedurre 40 ma solo 37,5.

2. nel secondo caso ad uno Stato è proprio vietata la possibilità di tassare. In linea generale il divieto è rivolto allo Stato contraente di non residenza con 2 eccezioni:

· articolo 8 (1° e 2° comma) infatti prevede ipotesi per le quali a poter tassare è lo stato di direzione effettiva (ossia dove c’è il top management). Ci si ricollega anche l’articolo 13 3° comma e l’articolo 22 al 3° comma (in Italia un’ipotesi simile non esiste in quanto l’unica imposta sul patrimonio che esiste in Italia è l’ICI).

· Articolo 19 (lettera A del 1° e 2° comma)

CRITERI DI COLLEGAMENTO BILATERALI

I criteri di collegamento bilaterali possono solo limitare quelli unilaterali (articolo 23), quindi possono solo limitare l’ambito di applicazione dell’imposta e di conseguenza se c’è una norma interna che prevede che un fato è esente non vi potrà comunque essere tassazione anche se prevista dalle convenzioni.
ARTICOLO 6: redditi immobiliari
La dicitura è che sono imponibili: quindi vi è una duplice possibilità di imposizione.

Il criterio di collegamento è di tipo personale con il primo stato in quanto il criterio è la residenza. Nel secondo caso è di tipo materiale infatti il criterio di collegamento è il fatto che il bene immobile è localizzato sul territorio dello Stato. 

Articolo 22 comma 1: duplice criterio per la tassazione del patrimonio

Articolo 13 comma 1: duplice criterio per la tassazione anche in caso di alienazione.

Nel caso in cui il contribuente abbia la residenza in 2 stati avremmo un caso di triangolazione e quindi abbiamo una tripla imposizione. Non è applicabile l’articolo 6 tra i due stati di residenza ma occorre applicare l’articolo 21 comma 1. L’articolo 21 prescinde dalla provenienza del reddito dall’altro stato contraente quindi non tiene conto dei redditi provenienti dall’altro stato di residenza ma tiene solo conto dei redditi provenienti dallo stato dove è situato l’immobile anche se questo stato non fa parte della convenzione. In questo caso potrà tassare R e non R1 in quanto R è lo stato di residenza convenzionale.



Quindi tra R ed R1 tassa R.

Tra R e I tassa I grazie all’applicazione congiunta dell’articolo 6 e dell’articolo 23.

Quindi tassa solo I.

Se vi fosse l’immobile in R e fossimo di fronte a una convenzione tra R e R1 non si potrebbe applicare l’articolo 6 in quanto lo stato di residenza convenzionale è R e l’immobile si trova nello Stato di residenza. Non si applica quindi il 6 ma il 21.
ARTICOLO 7: Utili delle imprese
(vedere appunti assistente)

È una norma generale sugli utili delle imprese che è derogata dall’articolo 8 per quanto concerne gli utili derivanti dai trasporti internazionali.

Rientrano nell’articolo 7 anche gli utili derivanti da investimenti fatti dalla stabile organizzazione anche in altri casi.

ARTICOLO 8: trasporti marittimi in acque interne e trasporto aereo
ARTICOLI 10: dividendi
ARTICOLO 11: interessi
ARTICOLO 12: canoni
Non tutti i trattati italiani seguono il modello OCSE infatti in alcuni casi abbiamo un duplice collegamento. Il modello OCSE prevede un criterio di collegamento esclusivo con lo stato dove è residente il beneficiario. I trattati italiani definiscono anche il termine provenienza: vengono stabiliti uno o più criteri cosiddetti di localizzazione.
I canoni tipicamente vengono pagati infragruppo e rappresentano la via più utilizzata per spostare materia imponibile da uno stato all’altro.
ARTICOLO 13: utili di capitale
Sono i capital gains derivanti dalla cessione di beni
1. rinvio all’articolo 6. vi è un duplice collegamento. L’immobile deve essere situato nell’altro stato contraente

2. i beni mobili non devono necessariamente essere situati nell’altro Stato ma possono essere situati ovunque purchè facciano parte dell’attivo dello stato patrimoniale della stabile organizzazione (forza di attrazione della stabile organizzazione).

4. stiamo parlando di cessione di azioni investite in una società immobiliare ( + del 50% è determinato da proprietà immobiliare).

5. è una norma di chiusura/residuale ma è comunque molto importante infatti  vi ricadono gli utili derivanti dalla cessione di azioni in partecipazione di società (ad eccezione delle società previste dal paragrafo 4).
Alcuni trattati modificano questo comma per evitare che il contribuente modifichi la propria residenza per pagare una plusvalenza minore.

ARTICOLO 14: professioni indipendenti
È stato abrogato dal modello OCSE in quanto si è pensato che le ipotesi rientrino nell’articolo 7. E’ un articolo previsto da tutti i trattati italiani. Se non vi è una base fissa a poter tassare è solo lo stato di residenza.

ARTICOLO 15: redditi di lavoro subordinato
È una norma generale che si applica se non si applica una norma speciale che è quella dell’articolo 16, 18 e 19.
Comma 2: a tassare è esclusivamente lo Stato di residenza se si rispecchiano tutte e tre le ipotesi. Ipotesi tipica è quella di un’impresa che manda il lavoratore che manda a lavorare in un altro stato per un breve periodo.

ARTICOLO 16: compensi a membri del consiglio di amministrazione
ARTICOLO 17: artisti e sportivi
È una norma speciale che deroga gli articolo 7 e 15

ARTICOLO 18: pensioni
Non concerne le pensioni derivanti da funzioni pubbliche che sono disciplinate dall’articolo 19 al secondo paragrafo

ARTICOLO 19: funzioni pubbliche
1a: la tassazione è prevista solamente in capo allo Stato che eroga lo stipendio
1b: io ho nazionalità italiana, sono residente in Italia e svolgo la mia attività in Italia ma lo stipendio me lo paga uno stato estero. In questo caso vi sarà un collegamento esclusivo con lo stato di residenza (Italia).

ARTICOLO 20: studenti
Tassazione esclusiva da parte dello stato di residenza o comunque da parte dello stato di cui era residente al momento della partenza a condizione che le somme non provengono dallo stato in cui si è andati a studiare.

ARTICOLO 21: altri redditi
È la cosiddetta clausola catch all in quanto riguarda tutti i casi che non hanno trovato disciplina nella convenzione e non richiede una certa provenienza del reddito. È un articolo che si applica tipicamente nei casi di doppia residenza.

ARTICOLO 22: patrimonio
I casi di doppio d’imposta sono rari infatti nella maggior parte degli stati le imposte hanno carattere territoriale.
Comma 2: l’immobile può essere situato ovunque ma deve appartenere alla stabile organizzazione 

Comma 4: in Italia il patrimonio mobiliare non è tassato.

DISCIPLINA DELL’ESCLUSIONE DELLA DOPPIA IMPOSIZIONE (ART. 23)

Si applica quando gli articoli dal 6 al 22 prevedono un doppio criterio di collegamento. È lo stato di residenza che deve applicare questo articolo per porre rimedio alla doppia imposizione.

· Metodo dell’esenzione: l’Italia non lo utilizza. Il modello OCSE prevede la possibilità di utilizzare il metodo dell’esenzione per tutti i redditi tranne che per i dividendi e per gli interessi (vi sono trattati che eliminano questa limitazione). 

Al terzo paragrafo viene detto che si tiene conto dei redditi esentati ai fini della progressività.

Il 4° paragrafo non è presente in nessun trattato italiano e molti stati si rifiutano di inserire tale clausola.

· Metodo del credito d’imposta. Questo metodo tutela maggiormente lo stato residente infatti prevede una deduzione imposta da imposta ossia solo per quello che effettivamente è stato pagato nell’altro stato. L’accreditamento non può eccedere la quota di imposta italiana.

ARTICOLO 24: non discriminazione
ARTICOLO 25: procedura amichevole
ARTICOLO 26:scambio di informazioni
Vedere appunti assistente

ARTICOLO 27: assistenza nella riscossione delle imposte

R
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