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Diritto tributario internazionale e comunitario
Riassunto di Roberto Berio e Davide Benza
I redditi transnazionali
La fiscalità internazionale delle imposte dirette comprende: norme interne, fiscalità comunitaria e fiscalità internazionale.
La localizzazione dei redditi
Il rapporto reddito-territorio può assumere rilievo per: i non residenti (vengono tassati attraverso un principio territoriale), cioè per i redditi prodotti nel territorio dello Stato italiano; i residenti sono tassati per i redditi ovunque prodotti nel mondo (world wide principle). I criteri di localizzazione (ai fini IRES e IRPEF) dei redditi sono:
· per i redditi patrimoniali vale la localizzazione dell’immobile;
· i redditi di capitale sono prodotti in Italia quando vengono corrisposti da soggetti qui residenti o da una stabile organizzazione situata nello Stato;
· i redditi di impresa dei non residenti sono prodotti in Italia se derivano da attività svolte mediante una stabile;
· per i redditi che derivano da un’attività, vale il luogo in cui è svolta la stessa.
I “redditi diversi” derivano da beni situati nello Stato e da plusvalenze relative a partecipazioni in società residenti, inoltre, si considerano prodotti nello Stato, quando siano corrisposti da soggetti residenti (o da una stabile di un soggetto non residente):
· le pensioni e il TFR (accorpato dal TUIR);
· redditi assimilati a quelli di lavoro dipendente;
· compensi per opere, brevetti e marchi;
· compensi conseguiti da imprese, società ed enti non residenti per prestazioni effettuate nel territorio.
Per i soli soggetti IRES non residenti che svolgono in Italia un’attività commerciale si prevede l’inclusione nel reddito di impresa “anche delle plusvalenze e delle minusvalenze destinate alle attività commerciali”.
La tassazione delle persone fisiche non residenti
La residenza fiscale deriva dall’iscrizione anagrafica, dal domicilio (centro degli affari) o dalla dimora abituale. La residenza fiscale è un criterio di natura personale. Tutt’altro rilievo hanno i criteri di natura reale, che riguardano singole categorie reddituali. Il non residente è soggetto ad imposta per il fatto che determinati redditi, in base ad una norma localizzante, sono qualificati come redditi prodotti in Italia. I redditi di lavoro autonomo e di capitale prodotti da persone fisiche non residenti sono tassati mediante ritenuta a titolo di imposta; gli altri devono essere dichiarati dai non residenti. L’imposta si applica sulla somma dei singoli redditi prodotti in Italia, ma l’imposta non ha natura personale, infatti dal reddito complessivo i non residenti deducono soltanto alcuni oneri deducibili e dall’imposta lorda solo alcune detrazioni (es.: carichi di famiglia).
Dividendi in uscita
La regola generale è che i dividendi attribuiti da società residenti a soggetti non residenti sono assoggettati a ritenuta alla fonte a titolo di imposta nella misura del 27%. Non si applica la ritenuta alle società non residenti che abbiano una stabile organizzazione in Italia, se gli utili provengono da una partecipazione connessa alla stabile, in quanto vengono imputati a quest’ultima. I soggetti non residenti hanno diritto al rimborso fino ai 4/9 (4/9x27%=12%) della ritenuta se dimostrano di aver assolto il pagamento delle imposte nel loro Stato di residenza sugli stessi utili. Il rimborso può essere pari al 12%, sicché la tassazione finale si riduce al 15%. Tale regime non trova applicazione per società ed enti residenti in Stati UE, inclusi nella white list. In questo caso, sono soggetti a ritenuta di imposta dell’1,375%, che corrisponde alla tassazione dei dividendi interni quando il percipiente è un soggetto IRES (principio del pari trattamento). Il regime dei dividendi “infra-societari” (“direttiva madre-figlia”, art. 27 bis DPR 600 del ’73) impedisce la tassazione dei dividendi distribuiti tra società “madri” (le controllanti) e “figlie” (le controllate) all’interno della Comunità, vietando l’applicazione di ritenute. Nel caso di dividendi distribuiti da società “figlie” italiane a società “madri” residenti in altri Paesi comunitari, la direttiva sancisce che la società madre non residente può richiedere la non applicazione della ritenuta del 27% o chiedere il rimborso. Questo regime si applica solo ai dividendi percepiti dalle società che detengono una partecipazione diretta non inferiore al 25% del capitale della figlia (Dir. 123/2003, dal 2009: 10%). Inoltre, devono:
· rivestire una delle forme previste;
· risiedere ai fini fiscali in uno Stato UE;
· essere soggette a una delle imposte indicate nella direttiva;
· detenere la partecipazione per almeno un anno.
È necessario che le società madri non siano controllate da società non residenti nella Comunità; possono, tuttavia, ottenere l’applicazione del regime qualora dimostrino che non sono state costituite allo scopo esclusivo di beneficiare del regime stesso. La non applicazione o il rimborso evita la doppia tassazione giuridica internazionale (tassazione di un soggetto da parte di 2 Stati). N.B. Non è evitata la doppia tassazione economica, cioè la tassazione degli utili della “figlia” (da parte dello Stato della fonte) e la tassazione dei dividendi nello Stato di residenza del socio.
Tassazione delle imprese non residenti
Sono società ed enti residenti quelli che, per la maggior parte del periodo di imposta, hanno la sede legale o l’amministrazione, o l’oggetto principale dell’attività nel territorio dello Stato. Al contrario, si ottiene la nozione di società non residente (non ha rilievo la forma giuridica). Vi sono presunzioni legali di residenza fiscale in Italia: salvo prova contraria, si considerano residenti società ed enti che detengono partecipazioni di controllo (art. 2359 cc) in società o enti commerciali se:
· sono controllati, anche indirettamente, da soggetti residenti nello Stato;
· sono amministrati da un CDA composto in prevalenza da consiglieri residenti.
Inoltre, si presume che siano residenti i trust[footnoteRef:1] esteri non compresi nella white list: [1:  Il trust è uno strumento giuridico che, nell'interesse di uno o più beneficiari o per uno specifico scopo, permette di strutturare in vario modo "posizioni giuridiche" basate su legami fiduciari. Non esiste un rigido ed unitario modello di trust, ma tanti possibili schemi che è possibile costruire in vista di una finalità ultima da raggiungere. Le posizioni giuridiche sono generalmente 3: una è quella del disponente (o settlor o grantor), cioè colui che promuove/istituisce il trust. La seconda è rappresentata dall'amministratore/gestore (trustee). Il disponente intesta beni imm/mobili all'amministratore, il quale ha il potere-dovere di gestirli secondo le "regole" del trust fissate dal disponente. La terza è quella del beneficiario (beneficiary), espressa o implicita. Posizione eventuale è quella del guardiano (protector). "Posizioni" e "soggetti" possono non coincidere.] 

· se almeno un disponente e un beneficiario sono residenti in Italia;
· se il disponente ha trasferito in trust immobili o diritti reali; la facoltà di fornire la prova contraria è prevista solo per gli immobili.
Per le società e gli enti non residenti si tassa con l’IRES solo il reddito prodotto in Italia. Per determinare la base imponibile occorre individuare:
1) i redditi prodotti in Italia (reddito complessivo imponibile),
2) va considerato se la società o l’ente non residente abbia una stabile organizzazione nello Stato. Se vi è stabile i redditi sono imputati a quest’ultima.
La stabile organizzazione
La stabile organizzazione (art. 5 OCSE recepito nell’art. 162 del TUIR)
Gli imprenditori non residenti producono un reddito di impresa in Italia solo se operano per mezzo di una stabile. Il legislatore ha recepito (dall’art. 5) la distinzione tra stabile organizzazione materiale e personale. La stabile organizzazione materiale è definita nell’art. 162 comma 1 come sede fissa di affari per mezzo della quale l’impresa non residente esercita in tutto o in parte la sua attività nel territorio dello Stato. Più precisamente il secondo comma dispone che l’espressione comprenda: una sede di direzione, una succursale, un ufficio, un’officina, un laboratorio, una miniera. Il comma 3 prevede che un cantiere di una stabile assume rilievo se supera la durata di 3 mesi. Il comma 4 (contiene una lista di ipotesi negative) prevede che una sede fissa di affari non costituisce stabile organizzazione se:
a) viene utilizzata ai soli fini di deposito, di esposizione o di consegna di beni;
b) i beni o le merci sono immagazzinate ai soli fini di deposito, esposizione o consegna;
c) i beni o le merci sono immagazzinate ai soli fini della trasformazione da parte di un’altra impresa;
d) se è utilizzata per acquistare beni o raccogliere informazioni;
e) attività di carattere preparatorio o ausiliario.
Il ruolo di stabile organizzazione può essere svolto da una persona fisica o giuridica, distinta dall’impresa; si ha così la stabile organizzazione personale, che è costituita secondo il comma 6 da un “soggetto, residente o non, che nel territorio dello Stato abitualmente conclude in nome dell’impresa stessa contratti diversi da quello di acquisto di beni”. Il soggetto si pone in condizione di dipendenza rispetto all’impresa, in quanto riceve istruzioni. Non vi è stabile organizzazione personale se il soggetto opera in modo indipendente (inteso in senso giuridico ed economico).
La stabile organizzazione non è soggetto giuridico distinto dalla società non residente (le situazioni giuridiche fanno capo al soggetto non residente). Il reddito della stabile è determinato secondo le disposizioni relative al reddito di impresa. Deve esser tenuta la contabilità e redatto un apposito conto economico relativo alla gestione della stabile.
Esistono 2 tipi di stabili organizzazioni:
· la stabile organizzazione materiale, costituita da un complesso di beni organizzati;
· la stabile organizzazione personale: una persona che agisce in nome e per conto di un’impresa e abitualmente esercita in uno Stato contraente il potere di concludere contratti in nome dell’impresa.  
Per l’art. 7 OCSE, nella determinazione del reddito di una stabile, sono deducibili le spese per gli scopi perseguiti dalla stessa stabile, comprese le spese di direzione e amministrazione, sia nello Stato in cui è situata la stabile sia altrove.
Gli enti non commerciali non residenti
Gli enti non commerciali non residenti sono tassati solo per i redditi prodotti nel territorio dello Stato. Il reddito imponibile si determina attraverso le regole dettate per le persone fisiche residenti. A differenza delle società e degli enti commerciali non residenti, gli enti non commerciali non residenti possono essere titolari di redditi di impresa se esercitano, in via secondaria, un’attività commerciale in Italia mediante una stabile.
Il rappresentante fiscale degli enti non residenti
La figura del rappresentante fiscale riguarda i soggetti non residenti, per le imposte sui redditi è previsto che esse indichino le generalità e l’indirizzo in Italia di un rappresentante per i rapporti tributari. Quest’ultimo non ha, secondo il modello legale, poteri rappresentativi per la generalità dei rapporti con l’agenzia delle entrate, a meno che tali poteri non siano conferiti con procura notarile.
I redditi prodotti all’estero
I contribuenti residenti in Italia sono tassati sul complesso dei loro redditi, compresi quelli prodotti all’estero. Ai redditi esteri si applicano le stesse norme che vengono applicate in Italia.
Considerazioni preliminari sulla portata della nozione interna
L’art. 162 del TUIR introduce una definizione di stabile organizzazione grazie allo schema di riferimento evidenziato nell’art. 5 OCSE (come già detto). Per l’elaborazione della nozione interna è necessario utilizzare il principale strumento di interpretazione rappresentato dal commentario.
All’interno della prima delega n° 80 del 2003, l’introduzione di una nozione interna di stabile organizzazione era prevista dall’art. 4. A proposito dell’IRES, la norma contenente la nozione in questione, attualmente si trova nell’art. 162 del nuovo TUIR concernente le disposizioni comuni. Ne consegue che la nozione vale non solo per i soggetti passivi IRES, ma anche per quelli IRPEF. Sia per gli uni sia per gli altri, la nozione dovrebbe valere a prescindere dalla residenza degli stessi, nel senso che la nozione riguarda sia la stabile organizzazione italiana del contribuente non residente sia la stabile organizzazione estera del contribuente italiano. Relativamente all’IRAP, il decreto istitutivo di tale tributo, fa rif., per l’imponibile dei soggetti passivi non residenti, all’attività esercitata nel territorio dello Stato mediante stabile organizzazione (solo materiale). Nel caso di attività esercitate in più Regioni, per essere applicata richiede un periodo non inferiore a 7 mesi.
I rapporti tra la nozione interna e le singole nozioni convenzionali
La coesistenza di una nozione interna con quelle contenute nei singoli Trattati pone il problema di quale sia il rapporto tra l’una e le altre. Va rilevato che, in presenza di un Trattato, la nozione convenzionale deve prevalere su quella interna (art. 11 Cost.). Il problema è che, quando la nozione interna differisce rispetto a quella convenzionale, possa esser applicata solo se più favorevole al contribuente (principio del favor). In tal caso, si applica l’art. 169 TUIR: “Si applicano se più favorevoli al contribuente anche in deroga agli accordi internazionali contro la doppia imposizione”.
La stabile organizzazione materiale
L’art. 162 afferma che “fermo restando quanto previsto dall’art. 169, ai fini delle imposte sui redditi e sull’IRAP, l’espressione «stabile organizzazione» designa una sede fissa di affari per mezzo della quale l’impresa non residente esercita in tutto o in parte la sua attività sul territorio dello Stato”.
Per l’art. 5 OCSE sono 3 le condizioni da soddisfare per avere una stabile organizzazione materiale:
1) l’esistenza di una sede di affari: occorre distinguere le sue caratteristiche fisiche da quello che attiene alla modalità di utilizzazione. Quanto alle caratteristiche fisiche, l’art. 5 chiarisce che una sede di affari può consistere in ogni tipo di edificio, strutture o installazioni utilizzate per lo svolgimento anche non esclusivo dell’attività di impresa (es.: deposito doganale o macchinari). In determinati casi particolari (es.: macchinette da gioco), non è necessaria la presenza di personale ad essa stabilmente addetto. L’uso di personale può essere limitato alla sola fase dell’installazione, del controllo e della manutenzione delle attrezzature. Se l’impresa si occupa di tutte 3, allora le attrezzature possono essere configurate quali stabili organizzazioni. Ai fini delle imposte sui redditi la Corte di Giustizia ritiene che la stabile implichi la compresenza di mezzi umani e tecnici. Beni immateriali e diritti di credito non integrano gli estremi della sede di affari, come la mera disponibilità di titolo o di conti correnti.
2) la fissità di tale sede: viene intesa sia in senso temporale sia in senso spaziale. Il primo dà il concetto di permanenza. La stabile organizzazione è riferita all’impresa, ossia ad un soggetto che eserciti, anche per il suo tramite, attività commerciale e, secondo l’art. 55 TUIR, presuppone un impegno continuativo e non occasionale. Quanto all’elemento spaziale, ossia al collegamento con un determinato luogo, esso non va inteso nel senso che la struttura debba essere fissata al suolo, sicché anche attrezzature trasportabili possono configurarsi come stabile organizzazione. Nel rapporto tra il profilo spaziale e quello temporale, dovrebbe prevalere il primo, nel senso che se manca un collegamento fisico con un luogo, risulta irrilevante il tempo durante il quale l’impresa opera in uno Stato diverso da quello di residenza. Per periodo di tempo minimo, l’art. 162 TUIR prevede la non configurabilità della stabile qualora non si oltrepassino i 3 mesi (es.: cantieri o catene di montaggio). 
3) l’esercizio dell’attività di impresa mediante la sede medesima (la strumentalità della sede fissa d’affari, la quale evidenza il collegamento funzionale tra sede e attività del soggetto): in presenza di una sede fissa d’affari, si ha stabile organizzazione solo quando tale sede è strumentalmente utilizzata per l’esercizio dell’attività del soggetto a cui essa è riferibile, anche quando l’attività sia l’unica svolta dal soggetto (es.: ente non commerciale non residente che svolge in Italia attività commerciale mediante stabile). Poiché la stabile si configura solo nel caso in cui l’installazione fissa costituisca mezzo per l’esercizio di impresa, se ne dovrebbe inferire che non sia stabile quando la predetta installazione rappresenta essa stessa oggetto dell’attività di impresa. Tuttavia, il requisito della strumentalità deve essere inteso nel senso di una particolare funzione attiva svolta dalla stabile. Tale funzione si avrebbe se la struttura italiana intrattenesse, con la propria società, rapporti (interni) economicamente valutabili (scambio di beni o servizi), evidenziando organizzativamente e contabilmente questa distinzione e consentendo di scindere, nell’ambito dell’attività della società estera, la parte svolta direttamente all’estero da quella svolta in Italia. La funzione attiva viene evidenziata dall’esistenza di un certo grado di autonomia organizzativa e contabile della stabile organizzazione, anche se ricordiamo che l’autonomia gestionale e/o contabile non costituisce elemento definitorio della stabile. 
L’art. 5 OCSE esclude l’idoneità produttiva dagli elementi essenziali della stabile organizzazione materiale. Per quanto riguarda l’autonomia gestionale e/o contabile si ritiene irrilevante tale elemento ai fini definitori della stabile organizzazione.
La natura dell’attività svolta
Come già detto, l’art. 162 dice che la sede fissa d’affari deve esser utilizzata dall’impresa non residente per esercitare in tutto o in parte la sua attività. Ciò va inteso nel senso che si ha stabile tutte le volte in cui, mediante la sede fissa d’affari, si esercita una qualunque (o anche la sola) fase dell’attività d’impresa svolta dal soggetto. In conclusione, qualunque fase del processo produttivo, anche se interna, può essere svolta presso la stabile organizzazione, purché tale fase generi proventi o sia potenzialmente idonea a crearli.
Il caso del possesso di immobili
L’immobile non dà luogo a stabile organizzazione quando il possesso è giustificato in termine di puro investimento. Ciò che rende l’immobile stabile organizzazione è la sua effettiva connessione strumentale con l’attività di impresa, infatti l’art. 90 TUIR (per gli immobili che non costituiscono né beni strumentali né beni merce) dice che il reddito si determina secondo le disposizioni in materia di redditi fondiari e non “a costi e ricavi effettivi”.
La positive list (art. 162 TUIR)
L’art. contiene un elenco di installazioni comprese nella stabile organizzazione: a) succursale; b) ufficio; c) officina; d) laboratorio; e) miniere e giacimento petrolifero o altro luogo di estrazione di risorse. L’unica differenza rispetto al modello OCSE sta nella lettera e) giacché la norma italiana le configura come stabile organizzazione. Si può leggere questa differenziazione come un’estensione del principio di territorialità. In tal caso, si configura come stabile organizzazione pur non essendo fisicamente collegata con il territorio in senso stretto. L’Italia ha ritenuto che le esemplificazioni dell’art. 5 OCSE possono essere lette in 2 modi:
1) o come adesione a una positive list, nel senso di contenere, in tale lista, sempre una stabile organizzazione;
2) o come attribuzione di una valenza solo procedimentale e ciò nel senso che l’amministrazione finanziaria o il contribuente ha l’onere di provare che le figure qui elencate configurano delle stabili organizzazioni.
Di qui la preferenza per un’interpretazione della positive list tale per cui nei casi qui previsti si ha stabile organizzazione a meno che il contribuente o l’amministrazione non dimostrino la mancanza degli elementi essenziali dell’art. 162 comma 1. Per sede di direzione si intende: il luogo fisicamente e temporalmente collegato con un determinato territorio estero nel quale vengono esercitate attività di direzione dell’impresa. Tale luogo non coincide necessariamente con il centro di direzione, cioè il luogo dove vengono accentrate anche funzioni di coordinamento e indirizzo (sede di direzione effettiva). Quanto alla succursale/filiale (branch), concetto per lungo tempo assimilato a quello di stabile organizzazione, si tratta di un segmento di un’impresa, fisicamente e territorialmente distaccata dalla sede, avente una certa indipendenza sotto il profilo economico-commerciale (definita sede secondaria con rappresentazione stabile). Nel ns. ordinamento manca una definizione normativa di “sede secondaria con rappresentanza stabile”. La giurisprudenza fa riferimento alla circostanza che nel ns. Paese vi sia un’azienda o uno stabilimento collegato con la sede principale estera, che risulti dotato di una certa autonomia amministrativa e la cui gestione sia affidata ad un soggetto abilitato ad agire, con continuità in nome e per conto della società estera (art. 43 TCE, libertà di stabilimento).
I cantieri e l’esercizio di attività connesse
L’art. 162 TUIR differisce dall’art. 5 OCSE per 2 varianti:
1) l’art. 162 si riferisce anche all’attività di supervisione;
2) la norma italiana prevede che, perché si configuri una stabile organizzazione, il periodo minimo sia di 3 mesi.
A livello convenzionale il punto viene affrontato nel paragrafo 16 dell’art. 5 OCSE, secondo cui le eventuali installazioni non configurano mai una stabile organizzazione nel caso in cui il cantiere non superi la durata di 12 mesi.
La negative list (art. 162 comma 4 TUIR)
Si tratta di una serie di casi in cui, pur esistendo una sede fissa di affari, non si configura la stabile organizzazione poiché la sede viene utilizzata per attività lontane dall’effettiva produzione del reddito. Il comma riproduce le ipotesi negative previste dall’art. 5 OCSE (non configurano stabile organizzazione le installazioni ai soli fini di deposito, di esposizione o di consegna di beni appartenenti all’impresa). La norma in oggetto prevale sulla positive list nel senso che le sedi fisse di affari configurano una stabile organizzazione solo dove vengano esercitate attività diverse da quelle aventi carattere preparatorio o ausiliario (es.: sedi fisse utilizzate ai soli fini informativi o allo sfruttamento di brevetti).
Per l’uso dell’installazione, la norma conferma che, se il magazzino non viene utilizzato per la raccolta di ordini o direttamente per la vendita, non si ha stabile organizzazione, anche nel caso in cui i beni o le merci siano immagazzinati ai fini di deposito, esposizione, consegna o trasferimento.
Ulteriori ipotesi di esclusione (art. 162 comma 5)
Il 5° comma contempla un’ulteriore ipotesi di esclusione, che non trova corrispondenza nell’art. 5 OCSE, consistente nella “disponibilità a qualsiasi titolo di elaboratori elettrici e relativi impianti che consentano la raccolta e la trasmissione di dati finalizzati alla vendita di beni e servizi”. Prevede che la predetta disponibilità non costituisca stabile organizzazione. L’art. 5 OCSE sostiene che i siti web non possono mai configurare stabile organizzazione perché manca il requisito della concretezza fisica.
La stabile organizzazione personale (art. 162 TUIR, commi 6-7-8)
Il 6° comma ricollega l’esistenza della figura ad un soggetto (persona fisica o giuridica) che, nel territorio dello Stato (pur non essendo qui residente) abitualmente conclude contratti diversi da quelli di acquisto di beni (si prendono in considerazione solo i servizi) in nome dell’impresa non residente (es.: mandatario con rappresentanza).
Il 7° comma precisa che “non costituisce stabile organizzazione dell’impresa non residente il solo fatto che essa eserciti, nel territorio dello Stato, la propria attività, per mezzo di un mediatore, un commissionario o ogni altro intermediario che goda di uno status indipendente, a condizione che queste persone agiscano nell’ambito della loro ordinaria attività”.
Il comma 8 dispone che “non costituisce stabile organizzazione il solo fatto che la stessa eserciti, nel territorio dello Stato, la propria attività per mezzo di un raccomandatario, di un mediatore marittimo che abbia i poteri per la gestione commerciale o operativa delle navi, anche in via continuativa”. L’art. 5 OCSE non fa riferimento a queste figure.
Il modello OCSE esclude la configurabilità della stabile quando l’agente si limita a svolgere attività aventi carattere preparatorio o ausiliario, a differenza dell’art. 162 TUIR dove dette figure sono tollerate, a meno che tale attività non si risolva soltanto nella conclusione di contratti di acquisto di beni.
Per quanto riguarda il rapporto tra la stabile organizzazione materiale e quella personale, è evidente che, dove si configura la prima, non si può configurare la seconda. Il comma 7 dell’art. 162 opera in maniera simmetrica all’art. 5 OCSE (non ci sono differenze). L’indipendenza dell’intermediario va valutata sotto 2 profili:
· giuridico: vengono rilevati i poteri che può esercitare, legalmente e contrattualmente, l’impresa in nome della quale l’agente opera e, specularmente, le obbligazioni di quest’ultimo nei cfr. della medesima;
· economico: a seconda del soggetto su cui ricade il rischio di impresa.
Venendo all’ottavo comma dell’art. 162, appare convincente la tesi di chi ritiene di escludere la configurabilità della stabile organizzazione personale ai soggetti che agiscono, anche in via continuativa, nella gestione commerciale delle navi di impresa estera di navigazione. Questo concetto è ritrovabile nell’art. 8 OCSE, dove si prevede che gli utili realizzati dalle imprese di navigazione marittima vengano tassati nel Paese dove è situata la sede di direzione effettiva.
Stabile organizzazione e rapporti di controllo
L’ultimo comma (9) dell’art. 162 riproduce, seppur con qualche variante, l’art. 5 OCSE concernente le affiliated companies. La norma interna prevede che il fatto che un’impresa non residente (dotata o meno di stabile) controlli un’impresa residente o sia dalla stessa controllata, non determina che le predette imprese possano considerarsi l’una stabile organizzazione dell’altra. Rispetto all’art. 5 OCSE, le differenze sono:
· si riferisce ai soli rapporti di controllo societari e non, più in generale, a quelli tra imprese (infatti il comma 7 art. 5 OCSE utilizza il termine “company”);
· ricollega l’operatività della previsione non solo al caso in cui le società del gruppo risiedano in Paesi diversi, ma anche al caso in cui la controllante o controllata operino materialmente in un Paese diverso da quello dove l’altra esercita la propria attività;
· si riferisce solo a società controllante o controllata non prevedendo, come invece fa l’art. 162, l’ipotesi di società residenti o operanti in diversi Stati controllate dal medesimo soggetto.
Il dubbio circa la configurabilità di una stabile nel caso di prestazioni c.d. management services all’interno di multinazionali viene risolto negativamente dall’art. 5 OCSE, posto che tali servizi vengono prestati dalle singole società del gruppo, in quanto parte del loro rispettivo business. Il chiarimento serve anche a risolvere il problema dei servizi infra-gruppo, resi nell’ambito di progetti di supply-chain.
Inizio e cessazione della stabile organizzazione
Per la stabile organizzazione materiale è evidente che essa inizia ad esistere nel momento in cui risultano integrati insieme i requisiti della fissità dell’installazione e del suo utilizzo strumentale (a meno che non riguardino attività aventi carattere preparatorio o ausiliario). Sicché la stabile prende vita di regola non appena la sua utilizzazione per l’esercizio dell’attività di impresa. Passando alla cessazione della stabile organizzazione materiale, l’evento è riconducibile (con effetto ex nunc) al momento in cui viene meno il potere di disposizioni della sede d’affari. Ad es.: la stessa viene ceduta o il momento in cui viene meno l’esercizio dell’attività, salvo che non si tratti di un’interruzione temporanea. Va, infine, ricordato che sia l’inizio sia la cessazione della stabile possono essere provocati anche da riorganizzazioni di società transfrontaliere. Passando invece al caso della stabile organizzazione personale, si ritiene che venga ad esistere nel momento in cui si stipulino contratti vincolanti per l’impresa non residente da parte di un suo agente dipendente. Specularmente, la stabile organizzazione personale viene meno quando il predetto agente cessa di esercitare in via definitiva il potere in questione.
L’onere della prova circa l’esistenza o meno della stabile organizzazione
In via di principio, il suddetto onere può far capo al contribuente oppure all’amministrazione finanziaria, a seconda dei casi. Quando il fine è legittimare il potere impositivo allo Stato della fonte (Italia), è l’amministrazione finanziaria che deve provare l’esistenza di tutti gli elementi e le circostanze che danno luogo alla stabile. Ai fini della disciplina del credito di imposta sui redditi prodotti all’estero, l’onere medesimo spetta all’impresa che vanta il predetto credito.
Fiscalità internazionale
Le fonti e i modelli di convenzione fiscale
Tra le materie regolate dal diritto internazionale tributario hanno un posto di rilievo le questioni di doppia imposizione internazionale. Queste ostacolano la vita economica internazionale. Le misure unilaterali contro la doppia imposizione (ossia le norme interne) non sono, infatti, un rimedio adeguato; per prevenire questi fenomeni, vengono stipulati tra gli Stati dei Trattati che riguardano le imposte sul reddito, sul patrimonio e sulle successioni. I Paesi aderenti all’OCSE (tra cui l’Italia), utilizzano il modello predisposto da tale organizzazione.
Il modello OCSE
Il primo modello risale al ’61, un secondo modello viene pubblicato nel ’77. Dal ’92 l’OCSE viene aggiornato di continuo e attualmente è diviso in 7 capitoli.
Rapporti tra norme convenzionali e norme interne
Le norme convenzionali, dopo la ratifica, diventano norme interne di carattere speciale: prevalgono perciò sulle norme interne ordinarie. Ciò è confermato dall’art. 75 del DPR n° 600 del ’73 secondo cui “nell’applicazione delle disposizioni riguardanti le imposte sui redditi sono fatti salvi gli accordi internazionali resi esecutivi in Italia”. Le norme convenzionali non prevalgono sulle norme interne più favorevoli al contribuente, infatti l’art. 169 prevede che “si applicano, se più favorevoli al contribuente, anche in deroga agli accordi internazionali contro la doppia imposizione” (principio del favor).
I rapporti tra le norme convenzionali e le norme comunitarie
L’art. 307 del Trattato CE afferma il primato del diritto comunitario rispetto alle Convenzioni (extra UE). Quando le due parti contraenti sono membri UE, il diritto comunitario si impone nei cfr. di ambo le parti; invece, nel caso in cui sia stato stipulato tra uno Stato membro e uno Stato terzo, il diritto comunitario prevale sul Trattato nel diritto dello Stato membro, ma non ha effetti nei cfr. dello Stato terzo. Per i Trattati stipulati tra Stati membri, essi devono conformarsi al principio di non discriminazione tra cittadini comunitari (pari trattamento fiscale per i cittadini UE).
Ambito di applicazione delle Convenzioni e doppia residenza
Le Convenzioni internazionali si applicano, come prevede l’art. 1 OCSE, alle persone che sono residenti di uno o entrambi gli Stati contraenti. Nei Trattati bilaterali, la definizione di soggetto residente è prima desunta dalle leggi interne dei Paesi, poi solo in caso di conflitti, individuata secondo criteri propri. Secondo l’art. 4 par. 1, persona residente è colui che è assoggettato ad imposta in forza di un legame personale (domicilio, residenza, sede di direzione). La residenza fiscale non è definita nelle Convenzioni, perché essa rinvia alle leggi interne degli Stati, inoltre le leggi nazionali e le norme convenzionali sono ispirate a criteri opposti. Infatti, le prime dettano le condizioni minime per collegare un soggetto ad un ordinamento fiscale, mentre le seconde indicano una molteplicità di criteri al fine di considerarlo residente in uno soltanto dei due Stati contraenti per prevenire la doppia imposizione. I criteri indicati nell’art. che devono essere applicati secondo un ordine di priorità sono: abitazione permanente, centro degli interessi vitali, dimora abituale.
Se nessuno di questi criteri risolve il problema, si applica la procedura amichevole (ricorso all’autorità competente dello Stato) prevista dall’art. 25 OCSE.
Doppia imposizione e doppia non imposizione
Def. La doppia imposizione internazionale si ha quando le due imposizioni provengono da due Stati diversi, riguardano tributi identici o simili e colpiscono, per il medesimo presupposto, lo stesso soggetto (doppia imposizione in senso giuridico). Quando le 2 imposizioni colpiscono, per un medesimo fatto economico, soggetti diversi, viene definita doppia imposizione in senso economico. La doppia imposizione può verificarsi in 3 ipotesi:
1) imposizione personale dello Stato di residenza con l’imposizione reale dello Stato della fonte. La generalità degli Stati adotta l’imposizione personale sul c.d. reddito mondiale (WWP), tassa cioè tutti i redditi anche se prodotti all’estero. Contemporaneamente, i redditi prodotti all’estero sono tassati anche dallo Stato della fonte;
2) concorso di imposte personali: ciò avviene quando un soggetto risulti residente fiscalmente in più Stati (es.: persona che ha in uno Stato il centro dei suoi affari ed in un altro la dimora stabile);
3) concorso di imposte reali legate a diversi criteri di localizzazione dei redditi adottati dagli Stati.
La doppia non imposizione può verificarsi purché prevista dalla Convenzione (es.: incentivare una determinata attività).
Le norme relative alla doppia imposizione (artt. dal 6 al 21 OCSE)
Va notato che le norme convenzionali che attribuiscono la potestà in positivo ad uno Stato non discendono mai in concreto da situazioni giuridiche soggettive dei contribuenti. Dato che ogni Stato è già dotato di potestà legislativa in campo tributario, le norme convenzionali pongono limiti a tale potestà distribuendo i presupposti di imposta tra i due Stati contraenti. Queste possono impedire la tassazione di una fattispecie, ma non determinare direttamente la tassazione, che deriva solo da norme interne. Le norme di distribuzione riconoscono allo Stato di residenza una:
· “attribuzione esclusiva” (tassazione riservata allo Stato di residenza): chiusa;
· “attribuzione concorrente” (oltre che nello Stato di residenza può esservi tassazione anche nello Stato della fonte, il più utilizzato): aperta.
N.B. Possiamo dividere i redditi in 3 categorie:
1) redditi tassabili esclusivamente nello Stato di residenza (es.: i canoni, gli utili derivanti dalla vendita di azioni o titoli e le pensioni private); gli utili sono imponibili solo nello Stato di residenza, ma i redditi attribuibili ad una stabile organizzazione sono tassabili anche nello Stato della fonte;
2) i redditi che possono essere tassati da entrambi gli Stati: in tale categoria rientrano i dividendi e gli interessi, ma il potere impositivo dello Stato della fonte è limitato, infatti la tassazione dei dividendi non deve superare il 15%. Se, invece, l’effettivo beneficiario è una società che detiene direttamente almeno il 25% del capitale della società che distribuisce i dividendi, non deve superare il 5%.
La ritenuta degli interessi non deve essere superiore al 10% e lo Stato di residenza deve concedere un credito per la ritenuta operata alla fonte;
3) redditi che possono essere tassati in entrambi gli Stati senza limiti. Es.: redditi degli immobili, redditi di impresa attribuibili alle stabili organizzazioni, compensi di amministratori e sindaci e capital gain.
Metodi di eliminazione della doppia imposizione: esenzione e capital import neutrality
N.B. La doppia imposizione può essere eliminata, innanzitutto da misure unilaterali, ossia norme interne. L’OCSE, per imposte su reddito e patrimonio, ha formulato che lo Stato di residenza possa sempre sottoporre ad imposta i redditi del soggetto residente. Tale modello prevede che lo Stato di residenza debba eliminare la doppia imposizione con l’esenzione o attraverso la procedura di credito di imposta. L’art. 23 (A e B) OCSE disciplina:
A) il metodo dell’esenzione: può essere applicato in 2 modi:
a. il reddito prodotto all’estero può essere esentato e non aver alcun rilievo nello Stato di residenza (esenzione piena);
b. può essere preso in considerazione ai fini della determinazione delle aliquote da applicare sui redditi (esenzione con progressività);
B) il metodo del credito di imposta: presuppone che un reddito sia tassato in entrambi gli Stati e implica che lo Stato della residenza attribuisca al contribuente residente un credito di imposta per i redditi prodotti e tassati all’estero in via definitiva. Il credito può essere:
a. illimitato: lo Stato della residenza concede al contribuente un credito pari alle imposte versate nello Stato della fonte;
b. la detrazione è concessa in misura pari alla quota di imposta dovuta, nello Stato di residenza, sul reddito prodotto all’estero.
I due tipi di credito producono lo stesso risultato solo se le aliquote dei 2 Stati sono le medesime. Se, al contrario, l’ordinamento dello Stato della fonte prevede aliquote maggiori, la doppia imposizione, con il credito di imposta limitato, è eliminata solo parzialmente.

Procedure amichevoli e arbitrato
L’art. 9 OCSE prevede che, quando uno Stato contraente rettifica il prezzo di trasferimento di una transazione infra-gruppo, l’altro Stato deve operare un corrispondente aggiustamento. La procedura amichevole può essere attivata tra i 2 Stati: il contribuente può chiedere che la doppia imposizione sia eliminata mediante una amichevole composizione tra le autorità tra gli Stati. Questa procedura è uno strumento previsto dall’art. 25 OCSE per risolvere i problemi applicativi delle Convenzioni, tuttavia la norma non vincola le amministrazioni ad avviare questa procedura. In ambito UE è stata stipulata la Convenzione di Bruxelles, che ha lo scopo di eliminare la doppia imposizione internazionale.
Il rimedio arbitrale è il seguente: se, entro 2 anni dalla data di presentazione del ricorso da parte del contribuente, non viene individuata una soluzione, deve essere istituita una commissione di esperti, tenuta ad esprimere entro 6 mesi il proprio parere. Nei successivi 6 mesi il parere assumerà efficacia vincolante nei cfr. delle autorità.
Scambio di informazioni e verifiche simultanee
L’art. 26 OCSE prevede lo scambio di informazioni tra gli Stati contraenti.
Vi sono 3 forme di scambi: su richiesta, automatica, spontanea.
Il modello prevede che possano essere effettuate verifiche fiscali simultanee da parte delle amministrazioni degli Stati.
Le varie categorie di reddito nel modello OCSE
I redditi derivanti da beni immobili (art. 6 OCSE)
L’art. 6 stabilisce che “i redditi che un residente di uno Stato contraente (Stato di residenza) ritrae da beni immobili situati nell’altro Stato contraente (Stato della fonte) sono imponibili (anche) in quest’ultimo”. Pertanto, l’art. 6 attribuisce la potestà impositiva non esclusiva allo Stato della fonte, con la conseguenza che i redditi immobiliari possono essere assoggettati a tassazione anche nello Stato di residenza del percettore. L’art. si applica anche alla locazione o a ogni altra utilizzazione di beni immobili di un’impresa. Si aggiunge all’art. 6 anche l’art. 13, che parla di utili di capitale, attribuendo allo Stato della fonte la potestà delle plusvalenze derivanti dall’alienazione di beni immobili ivi situati e realizzate da soggetti residenti dell’altro Stato. In Italia è previsto lo stesso regime fiscale applicabile alle plusvalenze derivanti dall’alienazione diretta dei beni, il che costituisce una deroga alle Convenzioni contro la doppia imposizione.
I beni immobili ai fini delle imposte sui redditi (art. 3 comma 1 TUIR)
La normativa italiana si fonda sul principio di tassazione mondiale (l’imposta personale si applica sul reddito complessivo). La base imponibile IRPEF è formata per i residenti da tutti i redditi ovunque posseduti e, per i non, solo da quelli prodotti in Italia.
I beni immobili situati all’estero e posseduti da soggetti residenti
I soggetti residenti che possiedono immobili all’estero devono includere i relativi redditi nella dichiarazione dei redditi. Questi concorrono alla formazione del reddito complessivo dell’ammontare netto risultante dalla valutazione effettuata nello Stato estero per il corrispondente periodo di imposta. Il contribuente deve determinare il valore imponibile ai fini delle imposte nello Stato estero. Tale reddito deve essere dichiarato anche nel territorio italiano, detraendo l’imposta pagata all’estero a titolo definitivo, secondo i limiti previsti per il credito di imposta. Se il fabbricato è esente o escluso (nello Stato estero), in Italia sono imponibili i canoni nella misura dell’85%. Se l’immobile è esente e non genera redditi di locazione, il contribuente non deve dichiarare alcun reddito. Se il reddito di locazione è soggetto all’imposta nello Stato estero, il contribuente deve indicare l’importo dichiarato nello Stato estero, senza alcuna deduzione e, in tal caso, gli spetta il credito di imposta. Sono imponibili le plusvalenze (“speculative”) realizzate mediante cessione a titolo oneroso di beni immobili acquistati o costruiti da non più di 5 anni. Per evitare la tassazione si potrebbe costituire una società immobiliare nello Stato estero (il reddito ricadrebbe così non sulla persona fisica, ma sulla società).
I beni immobili situati in Italia e posseduti da soggetti non residenti
I soggetti non residenti devono dichiarare in Italia i redditi fondiari relativi ai terreni e fabbricati situati nel territorio italiano. Da tali redditi non sono detraibili gli interessi passivi sui mutui. Le plusvalenze sono imponibili se realizzate entro i 5 anni dalla data di acquisto o costruzione.
I redditi di lavoro autonomo
L’art. 14 OCSE è stato abrogato, facendo rientrare i redditi da lavoro autonomo nell’art. 7 (utili di impresa). 
I redditi di lavoro autonomo prodotti in Italia da soggetti non residenti
Il criterio di collegamento è quello del “luogo di esercizio dell’attività”. Pertanto, i redditi derivanti da soggetti residenti in Stati non legati all’Italia da Convenzioni (per evitare le doppie imposizioni) si considerano sempre imponibili in Italia. Nel caso vi sia, invece, una Convenzione, sono imponibili soltanto se l’attività è esercitata abitualmente in una sede fissa, con una ritenuta alla fonte a titolo di imposta nella misura del 30%. Se il percettore del reddito riceve un compenso da un privato, non è esonerato dall’obbligo di presentazione della dichiarazione. A questo proposito, si verifica una differenza di trattamento tra un soggetto che effettua la prestazione a un privato e quello che la effettua a un sostituto di imposta. Il primo avrà la possibilità di dedurre le spese sostenute, mentre il secondo subirà l’applicazione di una ritenuta alla fonte a titolo di imposta, sul lordo del compenso.
I redditi di lavoro dipendente (art. 15 OCSE)
L’art. stabilisce che i salari che un residente di uno Stato riceve come corrispettivo di un’attività dipendente sono imponibili solo in detto Stato, salvo che l’attività non sia svolta nell’altro Stato contraente. La tassazione esclusiva nel Paese di residenza del percettore presuppone che siano soddisfatti 3 requisiti:
1) il beneficiario soggiorna nell’altro Stato per un periodo non superiore a 183 gg. dell’anno fiscale;
2) le remunerazioni sono pagate da un datore di lavoro che non è residente nell’altro Stato;
3) l’onere delle remunerazioni non è sostenuto da una stabile organizzazione che il datore ha nell’altro Stato.
Nel caso in cui lo Stato della fonte eserciti la potestà in base all’art. 15, lo Stato di residenza del dipendente deve garantire con l’esenzione (art. 23 a) o il credito di imposta l’eliminazione della doppia imposizione giuridica.
I redditi di lavoro dipendente prodotti nel territorio dello Stato da soggetti non residenti
Il criterio è quello del luogo di esercizio dell’attività. Sono soggetti a imposizione i redditi derivanti da attività di lavoro subordinato prestato nel territorio dello Stato, se percepiti da soggetti non residenti:
· in Stati non legati all’Italia da Convenzioni;
· in Stati legati all’Italia da Convenzioni che prevedono la tassazione di tali redditi sia in Italia sia nello Stato estero;
· in Stati legati all’Italia da Convenzioni che prevedono la tassazione solo italiana.
Per quanto concerne gli stipendi pagati da un datore di lavoro privato, è prevista la tassazione esclusiva nello Stato di residenza del percettore se:
· il lavoratore residente all’estero presta la sua attività in Italia per meno di 183 gg. nell’anno fiscale;
· le remunerazioni sono pagate da un datore residente all’estero;
· l’onere non è sostenuto da una stabile organizzazione.
La normativa italiana in tema di tassazione dei redditi da lavoro dipendente prestato all’estero
L’art. 5 del D.lgs. 314 del ’97 ha previsto l’abrogazione dell’art. 3 comma 3 TUIR che prevedeva l’esonero per i redditi da lavoro dipendente prestati all’estero in via continuativa e per effetto dell’art. 3 comma 2 della legge 388 del 2000 restano però esclusi i redditi di lavoro dipendente prestati all’estero in zone di frontiera. L’art. 36 della l. 342 del 2000 ha integrato le disposizioni per la determinazione del reddito da lavoro dipendente (con l’aggiunta del comma 8 bis all’art. 48 TUIR), del residente in Italia e prestato all’estero, in base a valori convenzionali definiti con decreto dal Ministero del lavoro. Cessa il criterio di esenzione ai fini IRPEF stabilito dal previgente art. 3 comma 3 TUIR. Affinché si applichi il comma 8 bis, l’attività deve essere prestata in via continuativa e per un periodo superiore a 183 gg. dell’anno fiscale (comprese ferie e permessi). Ai fini delle imposte si considerano residenti le persone fisiche che per la maggior parte del periodo di imposta sono residenti o hanno il domicilio nello Stato italiano. La nuova normativa non trova applicazione, qualora l’Italia abbia stipulato un accordo per evitare le doppie imposizioni, e lo stesso preveda che il reddito di lavoro dipendente venga tassato esclusivamente nel Paese estero. In presenza di Convenzione bilaterale, stipulata secondo il modello OCSE, se il periodo è superiore a 183 gg., il lavoratore potrà beneficiare del credito di imposta (art. 23). Viceversa, la tassazione sarà effettuata esclusivamente in Italia. Per la nuova disciplina è necessario uno specifico contratto, che preveda la prestazione in via esclusiva all’estero, non applicabile ai dipendenti in trasferta. La base imponibile considera una retribuzione convenzionale, quindi anche i benefits non subiscono nessuna tassazione autonoma, perché il loro ammontare è ricompreso nella retribuzione convenzionale.
N.B. In conclusione, i redditi dipendenti possono essere suddivisi in 3 categorie:
1) redditi prestati all’estero per un periodo superiore a 183 gg.: tassati nello Stato della fonte, ma devono essere dichiarati anche in Italia sulla base del reddito convenzionale, con la detrazione del credito di imposta per le imposte pagate all’estero;
2) i redditi prestati all’estero per un periodo superiore a 183 gg. in zona di frontiera: sono esclusi da imposizione in Italia e tassati solo nello Stato della fonte;
3) i redditi prestati all’estero per un periodo inferiore a 183 gg. devono essere dichiarati in Italia sulla base del reddito percepito e beneficiano del credito di imposta.
I redditi derivanti da rapporti di co.co.co.
I compensi per co.co.co. si considerano prodotti nel territorio dello Stato se corrisposti dallo Stato italiano, da soggetti residenti in Italia o da stabili organizzazioni di soggetti non residenti. Se è un soggetto residente a erogare il compenso al non residente, l’imposta è dovuta in Italia, a prescindere dal fatto che le prestazioni siano materialmente effettuate nel territorio nazionale o all’estero. Su questi redditi, ai non residenti è operata una ritenuta a titolo di imposta nella misura del 30%. È utile analizzare anche le disposizioni del modello OCSE applicabili ai co.co.co.:
· art. 14: per le libere professioni  abrogato e rientrante nell’art. 7;
· art. 16: compensi percepiti in relazioni a incarichi di amministratori, sindaco o revisione di società;
· art. 15: nel qual caso non si applichino il 14 e il 16 si applica il 15.
L’art. 15 fungerà da art. residuale in forza dell’art. 3 comma 2 OCSE, secondo cui ogni termine non definito nel Trattato si attribuirà alla legislazione degli Stati contraenti.
I compensi e i gettoni di presenza (art. 16 OCSE)
Lo Stato di residenza potrà assoggettare a tassazione il compenso, concedendo l’esenzione o il credito di imposta per le imposte assolte nell’altro Stato contraente.
I redditi degli amministratori e dei sindaci non residenti prodotti nel territorio dello Stato
Questi sono assimilati ai redditi di lavoro dipendente. Fanno eccezione gli uffici che rientrano nei compiti istituzionali o hanno per oggetto arti e professioni. Sono tassati in Italia se corrisposti dallo Stato, da soggetti residenti o da stabili organizzazioni. In tal caso, sarà operata una ritenuta alla fonte del 30% (come nel caso di artisti e degli sportivi, art. 17).
Pensioni private (art. 18 OCSE), pensioni e funzioni pubbliche (art. 19 OCSE)
Le pensioni private pagate a un residente di uno degli Stati contraenti sono imponibili soltanto nello Stato di residenza attuale del percettore, a prescindere da dove abbia lavorato. Sono considerate pensioni private quelle corrisposte da enti, istituti e organismi previdenziali (es.: pensioni erogate alle vedove e agli orfani). L’art. 18 affronta la deducibilità dei contributi previdenziali, dal reddito da lavoro dipendente per un residente in uno Stato (d’origine) che svolga un’attività dipendente in un altro Stato (d’attività), versati in un fondo pensione dello Stato d’origine. Ai sensi dell’art. 19 i salari, gli stipendi pagati da uno Stato contraente a una persona fisica sono imponibili solo in detto Stato. Tuttavia, allo Stato di residenza del percettore è attribuita l’esclusiva potestà impositiva qualora i servizi siano resi in quest’ultimo Stato e la persona fisica sia un residente di questo Stato che ha la nazionalità o non è divenuto residente al solo scopo di rendervi i servizi. In forza del comma 2 dell’art. 19, le pensioni corrisposte da uno Stato contraente a una persona fisica sono imponibili solo in questo Stato. Nondimeno, queste pensioni saranno tassate solo nello Stato di residenza nel caso in cui questo sia un residente di questo Stato e ne abbia la nazionalità.
Le pensioni percepite in Italia da soggetti non residenti
Si considerano prodotte in Italia le pensioni percepite da soggetti non residenti, se erogate dallo Stato, da soggetti residenti in Italia o da stabili organizzazioni di soggetti non residenti. L’art. 18 OCSE è applicabile:
· alle pensioni erogate nell’ambito della previdenza pubblica,
· alle prestazioni pensionistiche integrative, se erogate in forma di rendita e assoggettate a tassazione ordinaria,
· alle rendite vitalizie e a tempo determinato, aventi contenuto previdenziale (art. 13 D.lgs. 47 del 2000).
Si segnala che la normativa italiana affianca alle pensioni anche il TFR. In base alle vigenti Convenzioni per evitare le doppie imposizioni, le pensioni erogate da enti pubblici e privati in Italia, concesse a un contribuente residente in un altro Paese, sono assoggettate a imposizione diversa a seconda del Paese di riferimento.
Altri redditi (art. 21 OCSE)
Questo articolo costituisce una categoria residuale, infatti il primo comma stabilisce che: “gli elementi di reddito di un residente di uno Stato contraente, qualunque ne sia la provenienza, che non sono trattati nei precedenti articoli, sono imponibili soltanto in questo Stato”. Es.: trust, premi, vincite, sanzioni. Se il reddito diverso è prodotto da una stabile organizzazione, si applica l’art. 7 OCSE (viene ricondotto alla stabile), ad eccezione dei redditi immobiliari, i quali restano tassabili solo nello Stato di residenza del percettore del reddito.
I redditi di impresa nel modello di convenzione OCSE (art. 7)
L’art. 7 deve esser coordinato con il 5, del quale costituisce un logico completamento. Il concetto di stabile organizzazione si configura come essenziale presupposto territoriale di localizzazione del reddito di impresa, originato dall’esercizio di attività industriale o commerciale avente carattere transnazionale. L’art. 7 evidenzia una pluralità di previsioni e modalità di determinazione del reddito da assoggettare a tassazione.
La localizzazione e lo Stato di imposizione
Il primo paragrafo dell’art. 7 dispone che “gli utili di un’impresa residente in uno Stato contraente sono imponibili soltanto in detto Stato (di residenza), a meno che l’impresa non svolga la propria attività commerciale nell’altro Stato contraente per mezzo di una stabile organizzazione ivi situata”. In tal caso, gli utili sono imponibili anche nell’altro Stato (della fonte), nella misura in cui siano attribuibili alla stabile. Per utili di impresa si intendono non solo gli elementi positivi di reddito, bensì qualsiasi componente reddituale scaturente dall’attività. Perché possa operare il primo principio enunciato nell’art. 7 (imposizione nello Stato di residenza) è richiesto il soddisfacimento di 2 condizioni:
1) l’esistenza di un’impresa in uno Stato contraente la quale svolga la propria attività anche nell’altro Stato;
2) l’assenza, nell’altro Stato, di una stabile organizzazione.
Il concorso tra le potestà tributarie degli Stati è eliminato in radice riconoscendo la prevalenza al criterio di collegamento soggettivo (residenza) dell’operatore economico. La prima regola non trova applicazione dove vi sia stabile organizzazione, in tal caso troverà applicazione il secondo principio enunciato dall’art. 7, cioè il reddito di impresa prodotto dalla stabile organizzazione sarà assoggettato ad imposizione nello Stato della fonte, perché quest’ultima costituisce il presupposto territoriale per l’imposizione (Stato della fonte).
La forza di attrazione limitata della stabile organizzazione 
L’OCSE ha recepito il principio della forza di attrazione limitata della stabile, in base al quale solo il reddito direttamente ed effettivamente connesso all’attività dell’unità produttiva può essere imputato alla stabile e, conseguentemente, assoggettato al regime impositivo del reddito di impresa.
I criteri di determinazione del reddito della stabile organizzazione
I metodi di determinazione sono fondamentalmente 2:
1) art. 7 par. 2: il separate entity approach (il metodo dell’impresa industriale o principio del trattamento isolato): la stabile dovrebbe essere trattata come un’ipotetica impresa separata e distinta dalla sede centrale. Di conseguenza, il calcolo del reddito dovrebbe essere compiuto prendendo in considerazione i singoli costi e proventi attribuibili ad essa;
2) art. 7 par. 3: il riparto proporzionale: per determinare il reddito della stabile, a quest’ultima si imputerebbe una frazione proporzionale del reddito conseguito globalmente dalla sede centrale (es.: spese di regia).
Tra i 2 metodi, l’OCSE preferisce l’adozione del primo, anche se, a determinate condizioni, gli Stati contraenti hanno la facoltà di optare per il secondo. Il par. 6 art. 7 stabilisce che “i profitti da attribuire alla stabile organizzazione devono essere determinati secondo lo stesso metodo (per evitare la sottrazione di utili) anno per anno, a meno che vi sia un valido motivo di far diversamente (es.: rilevazione più accurata del reddito della stabile)”.
L’autonomia della stabile organizzazione ai fini della determinazione del reddito
Il secondo principio enunciato nell’art. 7 OCSE è parzialmente derogato dal successivo terzo paragrafo dello stesso, con riferimento a specifici proventi percepiti o costi sostenuti dalla stabile. Nel determinare l’utile della sede secondaria, in quanto essa deve essere considerata entità economicamente indipendente, occorre far riferimento alle scritture contabili della stabile. La previsione contenuta nel modello OCSE introduce una vera e propria fictio iuris (finzione di diritto) al fine di evitare una cessione di beni o prestazione di servizi non conformi al loro valore normale, tra la casa madre e la stabile organizzazione, col fine di modificare l’ammontare del reddito di impresa imputabile alla sede centrale o all’installazione fissa. Quindi, in virtù della finzione la stabile organizzazione deve essere considerata come un’impresa separata e distinta dalla casa madre, anche gli eventuali rapporti commerciali esistenti tra le 2 dovranno essere assimilate a quelle esistenti tra le 2 e terzi soggetti. Dove le operazioni risultassero non conformi alle condizioni commerciali di libero mercato, le autorità potrebbero procedere alle opportune rettifiche. La previsione evidenziata nell’art. 7 si deve applicare anche agli scambi tra la stabile organizzazione e le società consociate con la casa madre, nonché, infine, con gli scambi avvenuti tra la stabile organizzazione e le stabili organizzazioni di società consociate con la casa madre. Per l’esatta individuazione del valore normale dei beni e dei servizi, si considera il valore costituito dal corrispettivo o prezzo pattuito in condizioni di libera concorrenza per beni e servizi similari, rispettivamente ceduti o prestati alle medesime condizioni (il valore di mercato). Al fine di accertare la congruità dei corrispettivi pattuiti al prezzo di libero mercato è indispensabile avere un alto grado di analiticità assunto dalla contabilità separata della sede estera, infatti più agevole sarà la ricostruzione dei ricavi percepiti e dei costi sostenuti più facilmente si potranno individuare eventuali operazioni illecite. In conclusione, v’è da dire che l’applicazione del separate entity approach presenta difficoltà applicative quando esistono differenze nella disciplina del reddito di impresa livello normativo dei vari Stati interessati.
Le deroghe all’applicazione del separate entity approach, l’imputazione dei costi comuni (art. 7 par. 3)
Il s.e.a. rappresenta il criterio principale nel determinare il reddito della stabile. Tale metodo trova piena applicazione nelle relazioni intercorrenti tra sede secondaria e terzi. Esso patisce importanti eccezioni in relazione alle operazioni fra le unità interne dell’impresa, quindi anche nei rapporti tra la stabile e la sede principale. Un’eccezione è enunciata nel terzo par. dell’art. 7, questa è giustificata dal fatto che tra sede centrale e sezioni estere esista un rapporto di dipendenza economico-giuridica. La disposizione stabilisce che “nella determinazione del reddito della stabile possano essere ammesse in deduzione le spese sostenute per gli scopi perseguiti dalla stabile, comprese le spese di direzione e quelle generali di amministrazione”. Pertanto, per determinare il reddito della stabile, è necessario tener conto delle spese sostenute (sia specifiche sia generali) dalla casa madre, nell’interesse della stabile organizzazione. Riguardo alla deducibilità delle prime, chiamate “spese di regia”, è necessario che siano correlate all’attività svolta dalla stabile.
In Italia i criteri su cui basare la deducibilità o meno delle spese di regia sono: certezza, competenza e inerenza. Riguardo alle spese generali di direzione e amministrazione, particolarmente problematica risulta l’individuazione della quota di tali costi comuni che deve essere imputata alla stabile organizzazione. Per ovviare a questo problema viene utilizzato un calcolo basato sul rapporto esistente tra il giro d’affari (in alternativa, il reddito complessivo) della stabile e quello dell’impresa nel suo complesso. Problema distinto da quello precedente riguarda la deducibilità del reddito della stabile delle spese da essa sostenute nell’ambito di operazioni con la casa madre. Potrebbe verificarsi il caso in cui la stabile corrisponda alla casa madre somme “subspecie” di interessi in relazione a finanziamenti dell’impresa o a royalties. Salva l’ipotesi in cui l’impresa svolga attività di natura finanziaria o bancaria, le spese de quibus devono ritenersi indeducibili dal reddito complessivo della stabile, a meno che quest’ultima abbia sostenuto le spese nell’interesse esclusivo della casa madre.
La commissione sul servizio reso dalla stabile alla casa madre e viceversa non è deducibile, per 2 ragioni:
1) difficoltà nel quantificare l’ammontare della commissione;
2) evitare il rischio che il riconoscimento di un compenso si trasformi in un potente strumento di elusione.
L’imputazione pro-quota del reddito complessivo (art. 7 par. 4)
“Qualora uno degli Stati determini gli utili da attribuire ad una stabile in base al riparto dell’entrata lorda dell’impresa fra le diverse parti di essa, la disposizione al par. 2° non impedisce a detto Stato di determinare gli utili imponibili secondo la ripartizione d’uso; tuttavia, il metodo di riparto dovrà essere conforme ai principi contenuti nel presente art.”. I criteri utilizzati sono riconducibili a 3 macrocategorie: ricavi, costi, struttura patrimoniale.
Modalità di determinazione del reddito (art. 7 par. 5)
L’art. 7 enuncia: “nessun utile può essere attribuito ad una stabile a motivo del semplice acquisto di beni o merci per l’impresa”. Questa definizione era già stata espressa al par. 4 dell’art. 5 OCSE. Se la sede fissa è utilizzata ai soli fini di acquistare merci, non genera stabile organizzazione. La portata della norma prevista nell’art. 7 permette di dedurre che gli utili e le spese inerenti l’attività di acquisto dei beni non potranno assumere rilevanza per il calcolo del reddito della stabile, dovendo essere imputate direttamente alla casa madre.
Reciproci condizionamenti tra reddito di impresa e singoli componenti reddituali (art. 7 par. 7)
L’ultimo par. dispone che “quando gli utili comprendono elementi di reddito considerati separatamente in altri artt. della presente Convenzione, le disposizioni di tali articoli non vengono modificate dalle disposizioni del presente art.”. Ciò significa che, quando gli elementi di reddito siano oggetto di una disciplina specifica, per il principio di specialità, essa prevale sulla disciplina generica.
La disciplina dei prezzi di trasferimento infra-gruppo
Le disposizioni sui transfert-price sono dirette alla determinazione dei valori da attribuirsi a beni o servizi oggetto di transazioni residenti in Stati diversi, qualora le stesse siano legate da rapporti di collegamento o controllo.
L’individuazione delle fonti
Nell’ordinamento tributario italiano, la principale fonte normativa in materia di prezzi di trasferimento è costituita dall’art. 110 comma 7 del TUIR, che prevede la rideterminazione delle operazioni infra-gruppo, in base al valore normale. Più precisamente, tale disposizione prevede: “i componenti del reddito derivanti da operazioni con società non residenti nel territorio dello Stato, che, direttamente o indirettamente, controllano l’impresa o ne sono controllate sono valutati in base al valore normale dei beni ceduti, dei servizi prestati e dei beni e servizi ricevuti, determinando a norma del 2° comma se ne deriva un aumento del reddito. La stessa si applica anche se ne deriva una diminuzione del reddito, ma soltanto in esecuzione degli accordi conclusi con le autorità degli Stati esteri, a seguito delle procedure contro le doppie imposizioni sui redditi. La presente si applica anche per i beni ceduti e servizi prestati da società non residenti nel territorio dello Stato, per conto delle quali l’impresa esplica attività di vendita e collocamento di materie prime o merci o lavorazione di prodotti”.

Ambito soggettivo
· I soggetti passivi della norma sui trasferimenti infra-gruppo: sono le imprese residenti. L’utilizzo dell’espressione “impresa” comporta l’estensione a tutti i soggetti, persone fisiche e non, che esercitino un’attività al fine della produzione e scambio di beni e servizi (comprese stabili, secondo art. 110 comma 7 TUIR), secondo l’art. 2082 cc. L’interpretazione estensiva del termine “impresa” sembra condivisibile. Infatti, un’interpretazione restrittiva che comprenda solo società di capitali sottrarrebbe una notevole quantità di transazioni, incentivando l’utilizzo di alcune forme imprenditoriali a scapito di altre, facendo venir meno il criterio di neutralità fiscale.
· L’individuazione dei soggetti collegati alle imprese italiane: il 2° requisito soggettivo è l’individuazione del soggetto non residente collegato con l’impresa italiana. L’art. 110 comma 7 parla di “società non residenti”, includendo anche forme giuridiche non espressamente previste dal nostro ordinamento. Parte della dottrina ritiene che il termine non possa essere utilizzato per i soggetti che non hanno una forma societaria. Occorre, infine, sottolineare che la norma va applicata anche con riferimento ad operazioni effettuate con stabili organizzazioni di società estere. Sul punto la circolare ministeriale precisa che “nonostante nei vari Paesi venga generalmente riconosciuta autonomia fiscale della stabile organizzazione, ai fini dell’applicazione delle norma in esame, occorre risalire all’effetto soggettivo controllante, non a quello apparente, laddove l’elemento determinante su cui è fondata l’autonomia fiscale è costituito esclusivamente dalla localizzazione territoriale dell’attività esercitata”.
I rapporti tra la società italiana e la società estera
È necessario che l’impresa italiana e la società estera siano tra loro legate tra rapporti di controllo. La norma individua 3 differenti fattispecie costituite dal: controllo diretto, indiretto e l’ipotesi in cui una stessa società controlli entrambi i soggetti. L’art. 110 comma 7, nell’individuare l’ultima fattispecie, richiede che il soggetto controllante rivesta la forma societaria. Sembravano escluse le ipotesi in cui l’impresa italiana e quella estera sono controllate da una medesima persona fisica. Per ovviare a questo problema, il legislatore tributario (circolare n° 2267 ’80) ha delineato che il controllo comprende ogni forma di influenza economica attuale o potenziale desumibile da:
a) vendita esclusiva di prodotti fabbricati dall’altra impresa (“monocommittenza”);
b) impossibilità di funzionamento dell’impresa senza capitale e cooperazione dell’altra impresa (joint venture);
c) diritto di nomina del CDA o degli organi direttivi;
d) membri comuni del CDA;
e) relazioni di famiglia tra le parti;
f) concessione di ingenti crediti o prevalente dipendenza finanziaria;
g) partecipazione delle imprese a centrali di approvvigionamento o vendita;
h) partecipazione delle imprese a cartelli o consorzi;
i) controllo di approvvigionamento o di sbocco;
l)	serie di contratti che modellino una situazione monopolistica;
m)	N.B.: tutte le ipotesi in cui venga esercitata potenzialmente un’influenza sulle decisioni imprenditoriali.
Più elementi (dell’elenco) riuniti tra loro possono costituire prova dell’esistenza del nesso di dipendenza.
Ambito oggettivo
L’art. 110 comma 7 precisa che la rivalutazione a valore normale dei componenti reddituali ha luogo solo se da tale operazione deriva un aumento del reddito. Occorre sottolineare che la limitazione della norma aveva, prima della modifica dell’art. 110 comma 7 ad opera del d.p.r. 42 dell’88, creato problemi sul piano del diritto internazionale. Non è infrequente che le disposizioni in materia di prezzi di trasferimento volte alla sostituzione dei valori pattuiti tra le parti con quelli di mercato creino una doppia imposizione degli stessi. Es.: un’impresa italiana effettua transazioni con una società controllata non residente, l’amministrazione finanziaria straniera procede a una rettifica di utili in aumento di una società ivi residente, la limitazione contenuta nell’art. 110 comma 7 non consente all’impresa italiana di rettificare a valore normale le proprie componenti reddituali in modo da evitare la doppia imposizione. Per ovviare a tale problema, il legislatore è intervenuto per estendere l’applicabilità della norma sulla rivalutazione a valore normale anche ai casi in cui ne deriva una diminuzione del reddito, quando essa sia prevista dalle speciali procedure amichevoli (art. 25 OCSE) previste dalle Convenzioni internazionali contro le doppie imposizioni.
Determinazione del valore normale
Il comma 7 dell’art. 110 TUIR dispone che: “per la determinazione del valore normale dei beni e dei servizi, quando non è diversamente disposto, si applicano le disposizioni dell’art. 9”. Si intende per valore normale il prezzo o corrispettivo mediamente praticato per i beni o servizi della stessa specie o similari, in condizioni di libera concorrenza e al medesimo stadio di commercializzazione. Secondo la norma, quindi, il valore normale è il valore di mercato che sarebbe praticato se i beni o servizi fossero scambiati tra soggetti indipendenti.
Il prezzo di trasferimento infra-gruppo determinato secondo le direttive OCSE
Il principio di libera concorrenza (“arm’s lenght principle”, letteralmente: “principio della lunghezza delle braccia”) è il principio fondamentale recepito dai rapporti OCSE. I tratti essenziali possono essere così individuati:
· analisi per singola operazione (c.d. “transactional analysis”): il prezzo di trasferimento deve essere determinato con riferimento a una singola operazione;
· la comparazione: l’operazione tra le imprese associate deve essere comparata con altra operazione avente caratteristiche similari o identiche;
· il prezzo concorrenziale deve tener conto degli effetti civilistici scaturiti dal contratto tra imprese associate;
· condizioni di mercato;
· l’aspetto soggettivo: il valore normale deve riflettere le circostanze soggettive che caratterizzano l’operazione;
· l’analisi funzionale.
Determinazione del prezzo di trasferimento (transactional methods)
I metodi tradizionali si basano sul valore normale della singola operazione conclusa tra imprese associate. Essi sono essenzialmente 3:
1) metodo del confronto del prezzo: esso consente una diretta comparazione con i prezzi praticati da imprese indipendenti e riflette le condizioni del mercato (situazione di libera concorrenza).
Questo metodo ha una serie di difficoltà qui elencate:
a. difetto di similarità o identità del bene oggetto di cessione (non si trova un’operazione simile);
b. difetto di comparabilità del mercato;
c. difformità dei volumi e delle condizioni di vendita;
d. difformità dei beni immateriali ceduti insieme ai prodotti (es.: marchi apposti sui prodotti).
Queste difficoltà pongono l’interrogativo se la comparazione non debba piuttosto essere effettuata con un’operazione similare e non identica.
2) Il metodo del prezzo di rivendita: si intende il prezzo al quale il bene acquistato da un’impresa associata è rivenduto a terzi indipendenti. È ammessa la determinazione del margine di utile lordo facendo riferimento al margine realizzato da un’impresa indipendente esercente attività similari in condizioni analoghe. La comparazione necessaria per l’applicazione del metodo del prezzo di rivendita è meno rigorosa rispetto all’applicazione del confronto di prezzo. Ciò in quanto le differenze qualitative dei beni oggetto di rivendita incidono in misura rilevante sul prezzo finale, ma solo in misura marginale sull’utile lordo realizzato dal rivenditore. Infine, per la comparazione con il margine di utile lordo realizzato da imprese indipendenti, si deve procedere ad una omogeneizzazione dei fattori di determinazione, al fine di assicurare che gli stessi costi siano inclusi (es.: costi di ricerca e sviluppo). Le difficoltà di applicazione sono:
a. il criterio è difficilmente utilizzabile dove il rivenditore associato svolge funzioni significative in termini di valore aggiunto o di modifiche strutturali;
b. l’intervallo tra acquisto e rivendita va considerato ai fini della valorizzazione del margine (breve intervallo: il margine sarà più attendibile e facilmente comparabile);
c. le funzioni e i rischi assunti dal rivenditore associato costituiscono la base di determinazione del margine di utile lordo;
3) Il metodo del costo maggiorato: viene definito da un glossario/rapporto del 1995 come: “metodo per la determinazione del prezzo di trasferimento che utilizza i costi sostenuti dal fornitore di beni in una transazione tra imprese associate. Un’appropriata percentuale di ricarico (mark-up) relativa al costo di produzione viene aggiunta così da ottenere un utile adeguato alla luce delle funzioni svolte e delle condizioni di mercato. Ciò che si ottiene può essere considerato come prezzo di libera concorrenza tra più imprese associate”. La rilevazione del costo medio può essere utile per la determinazione del costo degli impianti quando questi sono impiegati su più linee di prodotto, per evitare un’eccessiva enfasi sui costi storici. Il rapporto esamina il problema dell’allocazione dei costi: l’individuazione dei soli costi sostenuti dal produttore (“cost-plus-method”) con esclusioni di voci di spesa non imputabili alla fabbricazione delle merci oggetto di cessione dell’impresa associata. Questa limitazione può creare problemi di ripartizione di costi tra fornitore ed acquirente. L’analisi del rapporto trascura svariati problemi:
a. la quantificazione dei costi può esser resa difficile dall’applicazione di sistemi contabili diversi;
b. vi è incertezza sul calcolo del margine di utile lordo (non è chiaro se debba essere funzione del costo o del ricavo);
c. la determinazione dei costi indiretti può essere difficile in presenza di oneri pluriennali o di spese generali.
I metodi alternativi
Si utilizzano nei casi in cui non risulta applicabile nessuno dei metodi tradizionali. Tali metodi vengono chiamati “profit-based-method”. Esaminano gli utili derivanti da determinate transazioni controllate di una o più imprese associate che partecipano a quell’operazione. Ripartiscono i profitti delle vendite senza tener conto delle variabili di mercato (per questo risentendo di arbitrarietà). Tali metodi si contrappongono ai metodi basati sul prezzo di cessione di beni o servizi tra le imprese associate (c.d. “transactional method”). La differenza tra i 2 metodi è evidente: nei primi si procede a una ripartizione dell’utile, mentre nei secondi si procede ad un’individuazione del prezzo congruo. Secondo il rapporto OCSE 1995 gerarchicamente viene preferito il 2° in quanto i metodi basati sull’utile devono essere utilizzati quando le informazioni a disposizione del contribuente non sono sufficienti per determinare con affidabilità il prezzo di trasferimento.
Il metodo di ripartizione dell’utile
Il rapporto OCSE identifica l’utile complessivo da ripartire tra imprese associate, derivante da una transazione controllata, e ripartisce questo utile tra le imprese associate, secondo il principio di libera concorrenza. Per quanto riguarda la compatibilità con il metodo arm’s lenght standard, essa è realizzata solo quando il criterio della ripartizione dell’utile è stato utilizzato in concreto da imprese indipendenti. Da qui scaturisce il rapporto negativo dell’OCSE, supportato anche dal fatto che la determinazione di costi e utili realizzati da ciascuna delle imprese associate è assai difficoltosa.

Criteri applicativi
Nella maggior parte dei casi l’utile oggetto di ripartizione è l’utile “sperato”/stimato ragionevolmente.
La ripartizione dell’utile è ricondotta a 2 differenti metodologie:
1) contribution analysis: l’utile complessivamente conseguito è ripartito tra le imprese sulla base del valore delle funzioni esercitate da ciascuna impresa associata. Il valore di ciascuna funzione è determinato in modo diretto o viene calcolato sulla base di una stima del valore di mercato (si ripartisce sull’utile operativo). L’applicazione concreta può essere effettuata:
a. in via preliminare, sono individuati tutti i rischi e le funzioni esercitate dalle imprese associate nell’operazione di verifica;
b. successivamente, si procede a una valorizzazione delle singole funzioni attribuendo a ciascuna di esse  un valore percentuale rispetto all’utile complessivo da ripartire.
2) residual analysis: ripartisce l’utile complessivo in 2 fasi:
a. nella prima, a ciascuna impresa è attribuita una quota di utile che consenta la realizzazione di un utile netto pari o simile all’utile conseguito da un’impresa indipendente,
b. successivamente, le imprese procedono alla ripartizione dell’utile c.d. residuale (cioè l’utile complessivo – le quote di utile attribuite alle 2 imprese).
Lo scambio di informazioni tra le amministrazioni finanziarie
Pluralità di strumenti di cooperazione
Ci sono diversi strumenti che attuano l’assistenza internazionale: la legge interna, le Convenzioni fiscali bilaterali, la Convenzione multilaterale OCSE/Consiglio d’Europa, la direttiva comunitaria.
L’art. 27 OCSE stabilisce che gli Stati contraenti che siano anche membri della Comunità devono applicare le regole comuni vigenti nella Comunità (vale a dire la direttiva). Nello scambio di informazioni, la Convenzione multilaterale si applica solo nei casi non considerati dalla direttiva (processi per reati fiscali e assistenza nella riscossione).
Art. 26 modello OCSE
L’art. stabilisce che: “le autorità competenti degli Stati contraenti si scambiano le informazioni necessarie ad applicare le disposizioni della Convenzione o quelle della legislazione interna degli Stati contraenti relative alle imposte di ogni tipo e nome applicate dallo Stato contraente, nella misura in cui la tassazione non sia contraria alla Convenzione. Lo scambio delle informazioni non è limitato dagli artt. 1 e 2”. Lo scambio reciproco delle informazioni è utilizzato per prevenire l’evasione fiscale. Ricordiamo che, in ordine alle modifiche del modello OCSE, è necessario precisare che esse hanno effetto solo per i Trattati che saranno stipulati successivamente e non influenzeranno i Trattati già in vigore.
Estensione ai non residenti
L’art. 26 prevede espressamente che lo scambio non è limitato dall’art. 1 OCSE, cosicché esso può riguardare anche informazioni relative a soggetti non residenti. Lo scambio può avvenire:
· su richiesta di uno specifico caso;
· automaticamente: per varie categorie di reddito, con fonte in uno Stato e percepite in un altro (sistematica);
· spontaneamente: quando uno Stato ha acquisito informazioni e ritiene possano interessare all’altro.
Gli Stati possono utilizzare altre tecniche, quali:
· verifiche simultanee: sono accordi tra le amministrazioni finanziarie, tramite i quali ciascuna amministrazione effettua una verifica fiscale, nel proprio territorio, nei cfr. di un contribuente. Gli accordi per le verifiche simultanee possono essere realizzate solo con Stati con i quali esiste una Convenzione ed essa costituisce il fondamento giuridico per lo scambio. Nelle verifiche simultanee, ogni Paese mantiene la propria autonomia, deve eseguire la verifica nel rispetto della legislazione interna, individua i soggetti da sottoporre a verifica simultanea e comunica la propria scelta all’altro Stato. L’attenzione è rivolta ai soggetti di dimensioni importanti quali società multinazionali, con operazioni infra-gruppo e con attività diretta verso paradisi fiscali.
· verifica fiscale all’estero: permette di ottenere informazioni tramite rappresentanti dell’autorità competente dello Stato richiedente. L’autorità competente è il Ministero delle finanze.
Le informazioni oggetto di scambio
Possono riguardare: prezzi, residenza, effettivo beneficiario. Uno Stato, prima di avanzare la richiesta deve aver già utilizzato tutti i mezzi di cui può servirsi per ottenere le informazioni (principio di efficienza dell’amministrazione).
Riservatezza
L’art. 26 par. 1 OCSE stabilisce che: “le informazioni ricevute da uno Stato contraente sono segrete e sono comunicate soltanto a persone e autorità (compresi i tribunali e gli organi amministrativi) che abbiano relazione con l’accertamento o la riscossione. Dette persone potranno comunicare le informazioni nel corso di procedimenti giudiziari o nelle sentenze”.
Il secondo par. dell’art. 26 stabilisce che “le disposizioni del par. 1 non possono in nessun caso essere interpretate nel senso di imporre a uno Stato contraente l’obbligo:
a) di adottare misure amministrative, in deroga alla propria legislazione o a quella dell’altro Stato contraente;
b) di fornire informazioni che non potrebbero essere ottenute in base alla propria legislazione;
c) di trasmettere informazioni che potrebbero svelare un segreto commerciale, industriale, professionale o contrario all’ordine pubblico”.
In definitiva, i limiti indicano che:
· uno Stato non può sfruttare più ampi poteri istruttori dell’altro Stato, rispetto ai propri;
· il limite è costituito dalla disciplina più rigorosa di entrambi gli Stati, quindi lo Stato che chieda informazioni e abbia estesi poteri non potrà ottenerle dallo Stato che abbia minori poteri istruttori.
Disposizioni dell’ordinamento italiano che prevedono lo scambio di informazioni (TUIR)
Le disposizioni sono:
· art. 61 comma 3 bis TUIR: svalutazioni delle partecipazioni in società non quotate e non residenti nell’UE;
· art. 127 bis comma 4 TUIR: nozione di regime fiscale privilegiato in ragione del livello di tassazione sensibilmente inferiore a quello applicato in Italia e della mancanza di un adeguato scambio di informazioni;
· art. 76 comma 7 bis TUIR: indeducibilità delle componenti negative pagate a imprese domiciliate in Stati a fiscalità privilegiata.
La direttiva 77 / 799 / CEE
Essa interessa tutti gli Stati membri dell’UE. Nell’ambito comunitario, spiega perché:
· sebbene la maggior parte dei Trattati contenga una disposizione simile all’art. 26 OCSE, alcune forme di evasione ed elusione di carattere multilaterale non sono contrastate da misure bilaterali;
· il mercato unico promuove non solo il commercio e la libera circolazione di capitali e pagamenti, ma riunisce anche gli evasori fiscali;
· L’evasione internazionale provoca perdite di entrate per gli Stati e viola il principio di corretta imposizione.
Ambito della direttiva
Dall’art. 1 emerge che la direttiva si occupa solo di accertamento delle imposte (determinazione del debito tributario) non della riscossione. La direttiva prevede 3 forme di collaborazione fra le autorità, come l’art. 26 OCSE: su richiesta, assistenza automatica, assistenza spontanea. Lo scambio spontaneo è obbligatorio quando:
· uno Stato ritenga che esista una riduzione o un esonero di imposta anormali nell’altro Stato;
· un contribuente ottenga una riduzione o un esonero che dovrebbero comportare, per lo stesso soggetto, un aumento di imposta nell’altro Stato;
· le relazioni tra contribuenti svolte da stabili per diminuire l’imposta in uno degli Stati membri o in entrambi;
· nel caso di trasferimenti fittizi di utili infra-gruppo.
Limiti della direttiva
L’art. 8 prevede che le autorità possano effettuare ricerche, raccogliere o utilizzare informazioni nell’ambito dei poteri istruttori previsti dalla legislazione. Inoltre:
· Principio di equivalenza: lo Stato non è obbligato a fornire informazioni che non possa raccogliere secondo il diritto interno;
· Principio di confidenzialità: gli Stati possono rifiutarsi di fornire informazioni se così facendo possono rivelare un segreto commerciale, industriale o professionale o se ciò risulti contrario all’ordine pubblico (già detto).
· Principio di sussidiarietà (art. 2 par. 1): lo Stato non è obbligato a fornire le informazioni se il richiedente non ha utilizzato i propri mezzi interni per ottenerle prima della richiesta.
· Principio di reciprocità: l’assistenza deve essere fornita in egual misura dagli Stati interessati.
L’art. 6 subordina la presenza dei funzionari stranieri a un accordo bilaterale, secondo la procedura di consultazione prevista dall’art. 9. Questa possibilità non era prevista dalle Convenzioni contro le doppie imposizioni. Secondo la Corte di Giustizia è sufficiente che l’esonero o la riduzione di imposta siano presunti senza necessità che essi siano stati accertati.
I controlli in materia di IVA
Il regolamento CEE 218/92 ha previsto la creazione di un ufficio centrale di collegamento (CLO, central link office, costituito presso il Ministero delle finanze). L’abolizione delle frontiere ha comportato la necessità di operare controlli senza ostacolare la libera circolazione delle merci. I dati che prima nel ’93 erano raccolti dalle dogane sono stati successivamente acquisiti presso i singoli operatori (venditori o acquirenti) attraverso gli Intrastat.
Il credito per le imposte assolte all’estero
Il credito per imposte estere (art. 23 B OCSE, Italia, legge delega 80/2003 e art. 165 TUIR)
L’art. 165 del nuovo TUIR rende applicabile questa disciplina ai soggetti passivi IRPEF e IRES. Per l’applicazione del credito di imposta, è necessario un reddito prodotto all’estero, ivi assoggettato ad imposizione definitiva, che concorra alla formazione del reddito tassabile in Italia. Le imposte pagate all’estero e accreditabili in dichiarazione vanno determinate in ragione della quota di imposta italiana corrispondente al rapporto tra redditi prodotti all’estero e reddito complessivo. Questa definizione è rinvenibile nell’art. 23 B OCSE. Un altro elemento strutturale del meccanismo di determinazione è il “country limitation”, cioè il limite generale di accreditamento delle imposte estere. Il limite generale dei diversi e contemporanei crediti di imposta continua ad essere la quota di imposta italiana lorda riferibile al reddito estero, che va calcolata in base al peso dei singoli redditi esteri sul reddito complessivo.
Assetto strutturale, finalità dell’istituto e “capital export neutrality”
Il credito per le imposte estere è destinato ad eliminare o attenuare la doppia imposizione giuridica internazionale. Secondo la definizione più diffusa, l’espressione sopra citata designa l’applicazione ad uno stesso contribuente di imposte comparabili, da parte di 2 o più Stati, sul medesimo presupposto e con riferimento allo stesso periodo di imposta. La fattispecie viene evidenziata dall’art. 165 TUIR, il quale prevede che, al fine di poter utilizzare la disciplina del credito di imposta sia necessario un prelievo in via definitiva nello Stato della fonte, sempre che non sia già stata eliminata con l’esenzione. Sempre lo stesso articolo, inoltre, limita il credito di imposta al minor ammontare tra le imposte assolte all’estero e la quota di imposta italiana riferibile ai redditi prodotti all’estero in ragione del loro peso sul reddito complessivo: è stato quindi confermato il credito di imposta c.d. “ordinario” (credito di imposta integrale che implica assenza di limiti). Secondo un’opinione diffusa, il credito di imposta ordinario lascia un’area di doppia imposizione internazionale nei casi in cui il livello di tassazione nello Stato della fonte sia superiore all’aliquota media che grava nel ns. Paese sui redditi esteri. Il maggior tributo estero non è accreditabile per effetto del limite generale, quindi l’art. 165 impedisce la concreta realizzazione del principio della “neutralità interna”. Il problema si pone anche nel caso opposto. La ratio del limite generale è di evitare un finanziamento, da parte dello Stato di residenza, delle maggiori imposte pagate dal contribuente nello Stato della fonte, che si tradurrebbe in un’agevolazione fiscale.
La nozione di reddito prodotto all’estero (art. 165 comma 2 TUIR)
L’art. definisce che: “i redditi si considerano prodotti sulla base di criteri reciproci a quelli previsti dall’art. 23 OCSE, per individuare quelli prodotti nel territorio dello Stato”. In caso contrario, l’imposta assolta all’estero dal contribuente residente non sarà detraibile. Il criterio non desta problemi nel caso di individui o enti residenti che non esercitano un’attività di impresa, ma altrettanto non può dirsi in presenza di soggetti non residenti che svolgono un’attività commerciale in Italia mediante una stabile organizzazione. Un reddito di impresa realizzato in un Paese estero si configura quale reddito di fonte estera agli effetti dell’art. 165, solo se è stato prodotto mediante una stabile organizzazione, in assenza della quale non sussiste il credito di imposta. Le problematiche si pongono specialmente per le esclusioni individuate nel primo comma dell’art. 23, le quali si traducono in una presunzione assoluta di extra-territorialità. Es.: deposito e conti correnti bancari detenuti presso istituti esteri, plusvalenza derivanti dalla cessione di partecipazioni non qualificate in società non residenti. In tutti questi casi, il contribuente subisce un doppio prelievo. Il problema è legato ai redditi di impresa, che si considerano prodotti in un Paese estero se l’attività è qui svolta con una stabile organizzazione, la cui sussistenza è disciplinata dalla normativa interna e/o convenzionale. I problemi interpretativi e le distorsioni applicative vengono meno in presenza di una Convenzione contro la doppia imposizione. Come emerge dall’art. 23 B del modello OCSE, la clausola pattizia non definisce il reddito prodotto all’estero, ma si limita a richiedere che esso sia stato effettivamente tassato in conformità alle disposizioni internazionali, perciò la norma sul credito consente l’accreditamento in Italia anche delle imposte straniere assolte sui redditi che, pur avendo origine estera, non possono essere qualificati come redditi prodotti all’estero ai sensi del comma 2 art. 165 TUIR.
Corrispondente art. 23 OCSE:
A. Metodo dell’esenzione
1. Qualora un residente di uno Stato contraente ricavi redditi o possieda un patrimonio che siano imponibili nell’altro Stato contraente, il primo Stato esenta da tassazione tale reddito o patrimonio;
2. Quando un residente di uno Stato contraente derivi elementi di redditi che possono essere tassati nell’altro Stato contraente, il primo Stato deve concedere una deduzione dall’imposta sui redditi di detto residente per importo uguale all’imposta pagata nell’altro Stato. Non deve eccedere quella parte dell’imposta, calcolata prima di effettuare la deduzione.
3. Qualora i redditi o il patrimonio posseduti da un residente siano esenti da imposta in uno Stato contraente, quest’ultimo può, nel calcolare l’imposta sui restanti redditi o patrimonio, considerare i redditi o il patrimonio esentati.
B. Credito di imposta
1. Qualora un residente di uno Stato contraente ricavi redditi o possieda un patrimonio che sono imponibili nell’altro Stato, il primo concede:
a. quale deduzione dall’imposta sul reddito di detto residente un ammontare pari all’imposta sul reddito pagata nell’altro Stato;
b. quale deduzione dall’imposta sul patrimonio, un ammontare pari all’imposta sul patrimonio pagata nell’altro Stato;
In entrambi i casi, la deduzione non può eccedere la quota di imposta sul reddito o sul patrimonio calcolata prima di effettuare la deduzione.
Il reddito complessivo rilevante
L’art. 161 comma 1 costituisce il limite generale di imposta estera accreditabile e viene calcolato prendendo il reddito complessivo al netto delle perdite di precedenti periodi di imposta ammesse in diminuzione. In sostanza, i redditi esteri sono gli ultimi ad essere intaccati dai costi e dai risultati negativi che incidono sul reddito complessivo imponibile. L’imposta italiana lorda, calcolata sul totale aggregato, si considera determinata, in via esclusiva o prioritaria, dai redditi di fonte estera. I redditi esteri possono essere impiegati per compensare le imposte estere. Nel nuovo contesto normativo, le eccedenze di imposta estera non vanno perdute, ma possono trasformarsi secondo il 6° comma dell’art. 165, in crediti di imposta attuali (riporto all’indietro) o futuri (riporto in avanti). Per essere rilevante ai fini della determinazione del credito, il reddito complessivo va considerato, come precisa il 1° comma, al netto delle perdite pregresse. Nel nuovo sistema, quindi, l’effettiva misura del credito per le imposte estere è legata all’ammontare delle imposte italiane dovute per il medesimo reddito estero, nell’arco di più periodi di imposta (quello di riferimento, gli 8 precedenti e gli 8 successivi), potendosi determinare, in uno o più periodi, eccedenze di imposta italiana che comportano la trasformazione delle eccedenze di imposta estera in un nuovo credito che va ad aggiungersi a quello ordinario, già detratto nei periodi di imposta di competenza. Se le perdite correnti (che incidono sempre e direttamente sul reddito complessivo) sono uguali o più elevate dei redditi imponibili (compreso il reddito estero tassato nello Stato della fonte), l’intero ammontare delle imposte estere (non accreditabile per difetto di imposta italiana lorda) si configura quale eccedenza di imposta estera riportabile e, dunque, suscettibile di trasformarsi in un credito di imposta da portare in detrazione (immediatamente in caso di riporto all’indietro o nei periodi successivi in caso di riporti in avanti).
Ciò potrebbe anche non accadere se non vi sono eccedenze di segno opposto (quelle di imposta italiana), da utilizzare in compensazione. La detrazione non spetta nel caso di omessa o tardiva presentazione della dichiarazione o di omessa o tardiva indicazione dei redditi prodotti all’estero nella dichiarazione.

Le modalità di determinazione del rapporto: “per country limitation” e metodo “overall”
Il rapporto tra redditi esteri e complessivo rilevante che, moltiplicato per l’imposta italiana lorda, porta alla fissazione del tetto massimo di imposta estera accreditabile, va calcolato, come regola generale, secondo il criterio per country:
N.B.: Credito di imposta = reddito estero * imposta lorda / (reddito complessivo – perdite pregresse)
Il 3° comma dell’art. 165 TUIR statuisce che: “se concorrono redditi prodotti in più Stati esteri, la detrazione si applica separatamente per ciascun Stato estero”. Nel caso di società di persone e di capitali, in regime di trasparenza fiscale, l’applicazione del criterio comporta l’aggregazione ad un “doppio livello” dei redditi prodotti nello stesso Paese estero. Questi ultimi e le relative imposte vanno, infatti, selezionati e aggregati innanzitutto presso la società trasparente, imputando pro quota ai soci residenti i redditi esteri e i tributi correlati (distinti per Paese di origine); poi, nel calcolo del credito di imposta di ciascun socio, e da questo secondo livello, i redditi esteri e i relativi tributi vanno ulteriormente aggregati a quelli prodotti nello stesso Paese estero e alle imposte ivi assolte direttamente dal socio. Con il per country method, si evita che le perdite realizzate in uno Stato estero (es.: Germania) influenzino negativamente la misura della detrazione spettante in Italia per le imposte assolte sui redditi prodotti in un altro Stato estero (es.: Francia). In linea di principio, questo metodo è ritenuto vantaggioso in presenza di gestioni estere dello stesso contribuente in perdita, ma non nel caso di redditi provenienti da Paesi esteri diversi, con forti differenziali di imposizione, in via generale, o su singoli cespiti reddituali. In questo caso, la detrazione potrebbe essere massimizzata in presenza del metodo overall, che comporta l’aggregazione in un’unica voce della totalità dei redditi di fonte estera e delle imposte assolte all’estero come se il “resto del Mondo” fosse un unico Paese, determinando un livello medio di tassazione che consente il recupero anche delle imposte più elevate di quelle interne. La dottrina aveva prospettato la facoltà di optare per il regime overall con la vecchia disciplina, dato che le imposte estere non coperte dall’imposta italiana andavano perse. Il metodo di calcolo per country si traduce nella determinazione di tanti rapporti frazionari quanti sono i Paesi esteri in cui sono prodotti i redditi imponibili e di altrettanti foreign tax credit per i tributi ivi assolti.
L’ammontare detraibile dei tributi esteri è costituito dalla somma dei singoli crediti di imposta determinati per country, ma l’importo così calcolato non può superare l’imposta italiana lorda, che costituisce il limite generale di accreditamento e, in seconda battuta, l’imposta netta dovuta, che assurge invece a “limite assoluto”. Ai sensi del 6° comma dell’art. 165 TUIR, le eccedenze di imposta estere sono recuperabili mediante il riporto e il maggior credito di imposta complessivo rispetto all’imposta italiana netta è un’eccedenza di imposta estera. Pertanto, il nuovo contesto normativo impone non solo di ricondurre il credito di imposta complessivo entro il limite assoluto di detraibilità di imposte estere, ma anche di ripartire la predetta eccedenza globale fra i redditi esteri prodotti nei vari Paesi.
L’imposta netta dovuta quale limite assoluto ai fini della determinazione del credito di imposta complessivo
La quota di imposta italiana lorda segna il confine delle imposte assolte all’estero accreditabili in Italia. L’imposta italiana lorda calcolata sul reddito complessivo dovrebbe costituire il limite assoluto di accreditamento delle imposte estere. L’amministrazione finanziaria afferma che il credito di imposta determinato ai sensi dell’art. 165 comma 1 quale minor ammontare fra imposte estere e quote di imposta italiana lorda, va ricondotto, se eccedente, entro il limite dell’imposta netta. In questo modo, si evita che lo Stato italiano finanzi le imposte estere. L’imposta italiana netta quale limite assoluto si concretizza con l’art. 22 1° comma TUIR, infatti per passare dall’imposta netta all’importo da versare a conguaglio, si scomputano nell’ordine:
a) l’ammontare dei crediti per le imposte pagate all’estero, secondo l’art. 165 TUIR;
b) i versamenti eseguiti dal contribuente in acconto dell’imposta;
c) le ritenute alla fonte a titolo di acconto operate.
Il credito per le imposte estere in eccesso rispetto all’imposta netta dovuta può formare oggetto di restituzione solo se sia coperto da un corrispondente pagamento di imposte italiane già effettuato dal contribuente. Ciò, nel contesto dell’art. 165, si verifica in 2 casi:
1) in presenza del credito da riliquidazione ex 7 co.
2) credito da compensazione ex 6 co.
Nel primo caso, è possibile che le imposte estere detraibili entro il limite assoluto dell’imposta netta di quel periodo determinino un differenziale di imposta estera accreditabile, da scomputare, nella dichiarazione dei redditi, del periodo di riliquidazione, che risulta superiore all’imposta netta dovuta di quest’ultimo periodo. Nel secondo caso, l’eccedenza di imposta italiana che trasforma l’eccedenza di imposta estera in un importo accreditabile nel periodo di compensazione è costituita dall’imposta netta dovuta nel periodo di origine dopo lo scomputo del foreign tax credit relativo allo stesso periodo. Ciascuno dei 2 crediti rappresenta un maggior credito “coperto” da imposte italiane versate dal contribuente nei rispettivi periodi di competenza e, dunque, un credito equiparabile a quelli spettanti al contribuente per gli acconti versati e le ritenute alla fonte subite.
Il riporto all’indietro e in avanti delle eccedenze di imposta estera
Con il riporto all’indietro si rapporta l’eccedenza di imposta estera ai saldi imponibili, relativi allo stesso reddito estero, che sono emersi negli 8 periodi di imposta anteriori a quello di competenza. Se si riscontrano delle eccedenze di imposta italiana, l’eccedenza di imposta estera dà vita a un credito di imposta attuale, quindi immediatamente detraibile. Il funzionamento della compensazione storica è il seguente: le eccedenze di imposta italiane pregresse si sommano, in tutto o in parte, alla quota di imposta emersa nel periodo di competenza, aumentando così la capienza e incrementando in misura corrispondente il credito di imposta detraibile.
Con il riporto in avanti, che opera solo quando le eccedenze di imposta italiana pregresse non esistono o sono inferiori all’ammontare dell’eccedenza di imposta estera riportata all’indietro, si rinvia la compensazione (residua) agli 8 periodi di imposta successivi a quello di competenza. La base di questa compensazione è la seguente: in ciascun periodo di imposta successivo, quando le imposte estere risultano inferiori a quella italiana, le eccedenze di imposta estera si sommano alle imposte estere di periodo, già detraibili, fino a concorrenza della (più elevata) quota di imposta italiana, generando così un credito di imposta addizionale. I riporti si applicano nei casi di:
· redditi di impresa prodotti da imprese residenti nello stesso Paese estero;
· redditi di impresa prodotti all’estero dalle singole società partecipanti al consolidato nazionale e mondiale, anche se residenti nello stesso Paese.
Quanto al profilo soggettivo, il riporto non è consentito agli altri contribuenti. Una posizione sui generis, in cui è consentito il riporto, è occupata dai soggetti passivi IRPEF o IRES non residenti, che esercitano un’attività commerciale in Italia:
· se mediante una stabile organizzazione, i contribuenti rivestono la qualifica di imprenditori, in ragione della presenza della stabile organizzazione nel territorio dello Stato (materiale).
· se detengono una partecipazione in una società residente in regime di trasparenza fiscale, la società trasparente è un’impresa residente, ma è come se si trattasse di un’impresa esercitata dai singoli soci, configurandosi per i non residenti come una stabile organizzazione posseduta “pro quota” (personale).
Quanto al profilo oggettivo, il riporto delle eccedenze di imposta estera è ammesso solo quando il reddito prodotto all’estero dall’impresa residente sia un reddito di impresa. Nel caso delle persone fisiche degli enti non commerciali, il riporto dell’eccedenza di imposta estera e la compensazione con le eccedenze di imposta italiana, spetteranno solo per i tributi applicati sui redditi di fonte estera conseguiti nell’esercizio dell’impresa.
La fiscalità comunitaria
L’art. 2 del TCE enuncia la creazione di un mercato comune e un’UEM. Il Trattato vieta dazi e sancisce la libera circolazione delle merci, delle persone, dei capitali e dei servizi. Nei cfr. dei Paesi terzi si applica una tariffa doganale comune. La comunità non ha un proprio sistema di imposte e non ha competenza generale in materia tributaria, ma vi è una “fiscalità armonizzata” derivante da regolamenti e direttive.
Le libertà fondamentali: divieto di restrizione e di discriminazione
Il Consiglio, all’unanimità, può emanare direttive per armonizzare le legislazioni fiscali degli Stati. Passi importanti sono stati fatti per l’armonizzazione delle imposte indirette; invece, le direttive in materie di imposte dirette sono poche e di ristretta portata (integrazione positiva). Di qui l’importanza della integrazione negativa, che è un effetto delle sentenze della Corte di Giustizia, che censurano le norme fiscali degli Stati non compatibili con il diritto comunitario.
Il principio di non discriminazione è sancito nell’art. 12 TCE: “è vietata ogni discriminazione effettuata in base alla nazionalità”. Secondo la Corte, la normativa di uno Stato che discrimina gli operatori (persone fisiche o giuridiche) in base alla nazionalità, prevedendo per i non cittadini un trattamento fiscale peggiore rispetto a quello stabilito per i cittadini, è incompatibile con le libertà fondamentali sancite dal Trattato.
La libera circolazione dei lavoratori (art. 39 TCE)
Residenti e non sono assoggettati a regimi fiscali diversi, in quanto i residenti sono soggetti ad imposta in modo illimitato (per la totalità del reddito), i non residenti in modo non limitato, ossia per i soli redditi prodotti nello Stato. Questa diversità è giustificata dalla circostanza che il reddito percepito nel territorio di uno Stato da un non residente costituisce, nella maggior parte dei casi, solo una parte del suo reddito complessivo. In alcuni casi, può accadere anche il contrario. La Corte ha affermato che, quando un lavoratore produce la maggior parte del suo reddito in uno Stato in cui non è residente, gli deve essere concesso il “trattamento nazionale”, equiparando di fatto il non al residente.
La libertà di stabilimento (artt. 43 comma 2 e 48 TCE)
Essa comporta il diritto di ogni imprenditore di trasferirsi da uno Stato membro all’altro, per esercitare un’attività economica in uno Stato membro diverso rispetto a quello di origine (“libertà di stabilimento primaria”).
In secondo luogo, ogni imprenditore deve essere libero di aprire filiali (controllate), agenzie o succursali (stabili organizzazioni) in un altro Paese membro (“libertà di stabilimento secondaria”).
La libertà di stabilimento deve essere tutelata sia nello Stato di origine sia in quello ospitante. La libertà di stabilimento incide sul trattamento fiscale (compensazione e riporto) dei costi e delle perdite transfrontaliere. Ciò vale sia per la legislazione fiscale dello Stato di origine sia per il Paese ospitante, in cui è insediata una branch o una subsidiary.
La libera circolazione di servizi (art. 49 TCE)
Essa vieta restrizioni alla libera prestazione dei servizi nella Comunità nei cfr. dei cittadini degli Stati membri. Questa libertà interessa gli operatori economici (persone fisiche o giuridiche) che prestano servizi in un Paese diverso da quello in cui sono stabiliti. Il principio in esame ha carattere residuale: esso opera quando non valgono le norme sulla libera circolazione delle merci, delle persone e dei capitali. Esso riguarda i servizi transfrontalieri e deve essere assicurato sia nei riguardi di chi presta il servizio sia nei riguardi di chi ne fruisce. In applicazione del principio, sono state censurate dalla Corte le norme fiscali degli Stati che negavano o limitavano senza motivo la deducibilità dei costi sostenuti per prestazioni di servizi rese da imprese non residenti.
La libera circolazione dei capitali (art. 56 TCE)
L’art. vieta ogni restrizione: ai movimenti di capitali, ai pagamenti tra Stati membri, tra Stati membri e Paesi terzi.
Il principio implica che i Paesi non debbano ostacolare gli investimenti con norme fiscali che possono avere effetti restrittivi della circolazione dei capitali o effetti discriminatori tra investitori residenti e non. La Corte di Giustizia ha stabilito che i dividendi azionari non possono essere trattati diversamente a seconda che provengano da società residenti o da società non residenti. I diritti derivati dalle libertà fondamentali sono riservati ai cittadini europei (persone fisiche e società che hanno la cittadinanza europea). La tutela della libera circolazione dei capitali è però di tipo oggettivo: è tutelata la circolazione dei capitali anche nei rapporti con i Paesi terzi.

Deroghe alle libertà fondamentali (art. 58 TCE)
L’art. 30 vieta il movimento di merci che siano contrari alla moralità pubblica, ordine pubblico, pubblica sicurezza, tutela della vita e delle persone. Idem per la libera circolazione delle persone e la libertà di stabilimento. Derogando al principio della libera circolazione dei capitali, l’art. 58 permette di applicare le pertinenti disposizioni della loro legislazione tributaria in cui si opera una distinzione tra i contribuenti che non si trovano nella medesima situazione per quanto riguarda il loro luogo di residenza o il luogo di collocamento del capitale. In altri termini, è consentito agli Stati di diversificare il trattamento fiscale dei redditi di capitali dei non residenti rispetto a quello dei residenti, e di diversificare il trattamento fiscale dei redditi dei capitali investiti all’estero rispetto ai redditi domestici.
Rule of reason
Esse sono ammesse: “quando siano necessarie per rispondere ad esigenze imperative attinenti, in particolare, all’efficacia dei controlli fiscali, alla protezione della salute pubblica e alla difesa dei consumatori”. La Corte ha riconosciuto che sono “rule of reason”: l’esigenza di contrastare le frodi e l’elusione fiscale, l’esigenza di preservare l’efficacia dei controlli fiscali e il principio di coerenza dell’ordinamento fiscale nazionale. Una misura nazionale che restringe la libertà di stabilimento è giustificabile solo se concerne specificatamente le costruzioni di puro artificio (“controlled foreign companies”) finalizzate a eludere la normativa dello Stato membro interessato. Secondo la Corte, il regime fiscale delle “CFC” non è ammesso quando la controllata è realmente impiantata nello Stato di stabilimento e vi esercita attività economiche effettive. Le norme anti-elusive sono ammesse solo quando ci troviamo in presenza di imprese fittizie destinate ad eludere l’imposta nazionale normalmente dovuta.
Il principio di coerenza
L’esigenza di preservare la coerenza del proprio sistema fiscale è una delle difese di cui più frequentemente si avvalgono gli Stati per giustificare le deroghe della legislazione nazionale rispetto alle regole comunitarie. A questo principio, la Corte attribuisce rilievo solo se sussiste un collegamento diretto fra la fattispecie discriminata (una deduzione) e quella tassata (pensione), cioè quando si ha l’applicazione di una stessa imposta allo stesso contribuente. Esso si traduce in un divieto di doppia imposizione.
Il principio di proporzionalità
In base ad esso, le restrizioni che gli Stati possono introdurre non devono eccedere quanto strettamente necessario al perseguimento di un dato fine (es.: contrastare l’elusione fiscale). 
Libera concorrenza e aiuti di stato (art. 87 TCE)
L’art. 87 dichiara incompatibili con il mercato comune, nella misura in cui incidano sugli scambi tra Stati membri, gli aiuti concessi dagli Stati sotto qualsiasi forma che, favorendo talune imprese o talune produzioni, falsino o minaccino di falsare la concorrenza. Sono aiuti di Stato sia le sovvenzioni fiscali (crediti d’imposta), sia le norme che escludono o riducono i normali oneri fiscali. Una misura si considera aiuto quando presenta 4 requisiti:
· vi è un vantaggio sotto forma di alleggerimento di costi;
· il vantaggio è concesso dallo Stato attraverso risorse statali;
· il vantaggio incide sulla concorrenza e sugli scambi tra Stati membri;
· il vantaggio è concesso in maniera specifica e selettiva.
Il divieto non è assoluto. L’art. 87 prevede 3 serie di deroghe:
· le discipline speciali previste dal Trattato in materia di agricoltura, pesca, trasporto, ecc…;
· il 2 comma dichiara compatibili con il mercato comune gli aiuti concessi ai singoli consumatori e gli aiuti concessi in caso di calamità naturali o altri eventi eccezionali;
· il terzo comma elenca una serie di aiuti che possono considerarsi compatibili con il mercato comune:
1. se destinati a favorire lo sviluppo delle regioni a basso tenore di vita;
2. se diretti a realizzare progetti di interesse comune;
3. rivolti ad agevolare lo sviluppo di alcune attività o regioni, purché non alterino le condizioni degli scambi;
4. se indirizzati a promuovere la cultura e la conservazione del patrimonio;
5. le altre categorie di aiuti che siano determinate con decisioni del Consiglio, che può stabilire, in presenza di circostanze eccezionali, che un aiuto si debba considerare compatibile con il mercato comune.
Gli Stati, prima di adottare un provvedimento a favore delle imprese, devono comunicare il progetto alla Commissione (obbligo di notifica), e non devono eseguirlo prima che la Commissione si sia pronunciata.
Concorrenza fiscale dannosa e codice di condotta
La concorrenza in ambito UE non deve essere falsata neanche dalla “concorrenza fiscale dannosa”, praticata dagli Stati mediante trattamenti fiscali che possono incidere sugli scambi stessi. Quest’ultima è contrastata anche dall’OCSE, che, dal 1998 ha fissato la definizione di “paradiso fiscale” basata sui seguenti criteri:
1. un sistema fiscale basato sulla previsione della mancanza di imposte o della presenza solo nominale di esse, in combinazione con l’offerta ai non residenti di utilizzo del proprio territorio quale luogo ideale per evitare le imposte del Paese di residenza;
2. la mancanza di normative che permettano uno scambio informativo fra Stati;
3. mancanza di trasparenza e di sostanza nelle transazioni.
L’armonizzazione delle imposte indirette (art. 93 TCE)
L’art. 93 ha lo scopo di eliminare le disparità dei regimi fiscali nazionali. La Comunità non ha il potere di creare un proprio sistema di imposte, infatti la nozione di “armonizzazione” presuppone la permanenza delle legislazioni nazionali. Essa riguarda solo le imposte sulla cifra d’affari, le imposte sui consumi ed altre imposte indirette.


L’armonizzazione dell’Iva
L’Iva è un’imposta che non ammette doppioni. L’art. 33 vieta agli Stati l’istituzione di tributi che abbiano il carattere di un’imposta sul giro d’affari. Sono vietate le imposte che hanno la stessa base imponibile dell’Iva, perché ciò comprometterebbe il buon funzionamento del mercato comune.
Il sistema tradizionale di tassazione degli scambi internazionali (tra Paese UE e extra UE) è quello del Paese di destinazione, che comporta l’applicazione di dazi sulle importazioni e la detassazione delle esportazioni. Per gli scambi interni alla Comunità è stato programmato il regime di tassazione del Paese d’origine. L’Iva sarà applicata sugli scambi intracomunitari come è applicata all’interno di ciascun Stato. Il venditore emetterà fattura nei confronti del compratore, applicando l’Iva. Il compratore potrà detrarre l’imposta pagata in via di rivalsa. L’imposta sarà dunque percepita nel Paese d’origine, ma si vuole che l’Iva sia alla fine percepita dallo Stato in cui avviene il consumo del bene. Perciò lo Stato di destinazione dovrà recuperare, nei confronti dello Stato d’origine, l’Iva concessa in detrazione.
Il ravvicinamento delle imposte dirette
Il Trattato non prevede l’armonizzazione delle imposte dirette. Tuttavia in base a:
· il principio generale enunciato nell’art. 3 del Trattato, il quale prevede “il ravvicinamento delle legislazioni nazionali nella misura necessaria al funzionamento del mercato comune”;
· gli art. 93 e 94, che attribuiscono al Consiglio il potere di emanare direttive volte al “ravvicinamento” delle legislazioni aventi un’incidenza diretta sul mercato comune;
· l’art. 293 esorta gli Stati ad avviare negoziati per garantire “l’eliminazione della doppia imposizione fiscale all’interno della Comunità”.
Vicende del ravvicinamento delle imposte dirette
Nel 1990 la Commissione pubblica un documento, dove si prevedeva un intervento comunitario rivolto ai regimi fiscali nazionali che ostacolavano le operazioni straordinarie transfrontaliere e la doppia imposizione internazionale.
Nello stesso anno, il Consiglio accoglie 3 proposte della Commissione ossia:
1. la Direttiva sulle fusioni;
2. la Direttiva sulla distribuzione di utili madri e figlie;
3. la Convenzione arbitrale, diretta a porre rimedio alle doppie imposizioni.
La direttiva sulle fusioni
La Direttiva sulle fusioni è stata emanata allo scopo di eliminare le disparità fiscali tra i vari Stati, dando vita ad un regime fiscale comune. Prima della Direttiva, gli Stati tassavano le plusvalenze emergenti dalle operazioni di riorganizzazione societaria transfrontaliera. La soluzione adottata dalla Direttiva è questa: le operazioni straordinarie transfrontaliere non sono considerate presupposto impositivo delle plusvalenze; la relativa tassazione è differita alla data della effettiva realizzazione. Per fusioni, scissioni e scambi azionari, la Direttiva pone il principio di “neutralità fiscale”, in base alla quale non sono tassate le plusvalenze risultanti dalla differenza tra valori reali e valori fiscali dei beni coinvolti nell’operazione.
Le riorganizzazioni “in uscita”
Le riorganizzazioni in uscita sono quelle in cui l’organizzazione originaria (conferente) è una società residente in uno Stato membro e quella derivata è invece residente in altro Stato (es.: una fusione con la quale una società italiana viene incorporata da una francese).
L’art. 4 dispone che: “la fusione o la scissione non comportano alcuna imposizione delle plusvalenze risultanti dalla differenza tra il valore reale degli elementi dell’attivo e di passivo conferiti ed il loro valore fiscale” (si applicano le stesse norme delle fusioni o scissioni domestiche). I soci delle società fuse non sono soggetti a tassazione per le plusvalenze delle azioni scambiate. Lo stesso art. viene applicato anche ai conferimenti d’azienda (plusvalenze non imponibili e minusvalenze non deducibili se si rimane nell’orbita fiscale italiana).
Avanzi e disavanzi di fusione
Per gli avanzi, la Direttiva si limita a stabilire che la società beneficiaria (es.: la società incorporante), quando annulla la partecipazione e realizza una plusvalenza (avendo ricevuto beni di valore superiore alla partecipazione) non è tassata (quindi l’avanzo di fusione non è tassato).
Passiamo al disavanzo. Supponiamo che una società francese incorpori una società italiana, con il conseguente configurarsi di una stabile organizzazione in Italia. Supponiamo che il costo della partecipazione (valore rilevante di fronte al fisco francese) sia superiore rispetto al valore della stabile organizzazione (valore rilevante di fronte al fisco italiano). La società francese, annullando il costo della  partecipazione, può allineare il valore fiscale (italiano) dei beni ricevuti a quello della partecipazione (valore fiscale francese). In proposito la Direttiva non dice nulla; se ne deduce che non è possibile l’utilizzo del disavanzo per rivalutare i beni ricevuti, dato che il nuovo valore dovrebbe aver rilevanza in Italia, e un simile disavanzo significherebbe trasferire nell’orbita fiscale italiana un “valore fiscale” francese.  
Le riorganizzazioni in “entrata”
Nelle riorganizzazioni in entrata, vi è una società residente che ha il ruolo di organizzazione derivata (o beneficiaria), in quanto è la società che:
· incorpora una società non residente;
· beneficia della scissione di una società non residente;
· riceve il conferimento di una società non residente.
In tali casi l’avanzo o il disavanzo di fusione non hanno rilievo. Si pone il problema di attribuire un valore fiscale ai beni che entrano nell’orbita fiscale italiana.

N.B. La Direttiva “madre-figlia”
La direttiva n. 435/90/CEE, nota come “madre-figlia”, disciplina la tassazione sui dividendi nei casi in cui le società appartengano a Stati diversi UE, eliminando la doppia imposizione giuridica (doppia tassazione a carico dello stesso soggetto) ed economica (doppia tassazione dello stesso reddito a carico di soggetti diversi). La Direttiva è stata modificata dalla n. 123/2003/CE. La seconda prende in considerazione i gruppi: si applica solo alle società che risiedano in uno Stato membro, e siano assoggettate, senza possibilità di opzione e senza esserne esentate, ad una delle imposte indicate nella Direttiva. Dal 2009 è necessario che la partecipazione della società madre sia almeno del 10% (prima era 25%). Gli Stati possono prevedere un holding period minimo di 2 anni (l’Italia un anno). La Direttiva del 2003 estende la disciplina anche ai casi in cui i dividendi siano percepiti da una stabile situata in uno Stato membro. Essa disciplina sia gli utili che la società “madre” riceve dalla “figlia” (utili in entrata), sia quelli distribuiti dalla “figlia” (utili in uscita). Lo Stato della “figlia” può tassare gli utili societari, ma non può applicare imposte sui dividendi “in uscita”. Lo Stato della “madre” può esentare i dividendi (salvo la facoltà di tassarne il 5%), o attribuire alla società madre il diritto di dedurre, dall’imposta sui dividendi, un importo corrispondente all’imposta pagata dalla società figlia. È vietato applicare ritenute alla fonte (art. 6). 
La Direttiva consente di escludere, in tutto o in parte, la deducibilità dei costi di gestione della partecipazione. I costi non deducibili possono essere quantificati in misura forfettaria non superiore al 5% dei dividendi.
Tassazione dei dividendi e royalties infragruppo 
La Direttiva n. 49/2003/CE sopprime l’imposizione alla fonte di interessi e canoni, tassati una sola volta nello Stato di residenza del percettore. Quest’ultima contiene una clausola antiabuso, che consente alle amministrazioni nazionali di revocare l’esenzione qualora le transazioni abbiano come obbiettivo l’evasione o l’elusione delle imposte. La Direttiva trova applicazioni solo tra società residenti nella Comunità.
La Direttiva sulla tassazione del risparmio
Lo scopo è quello di consentire che, i redditi da risparmio, sotto forma di interessi corrisposti in uno Stato membro a persone fisiche residenti in altro Stato, siano soggette a imposizione unicamente nello Stato di residenza.


	Fonte
	Reddito
	Localizzazione
	Residenza
	Tassazione

	art. 2 TUIR
	-
	anagrafe, domicilio, dimora abituale
	no
	italiana per i redditi prodotti in Italia

	art. 2 TUIR
	-
	-
	sì
	wwp

	art. 24 TUIR
	Dividendi in uscita
	Italia
	no (UE)
	Ritenuta alla fonte 27% (rimborso 4/9=12%), UE + white list = 1,375%

	art. 154 TUIR
	Enti non commerciali
	Italia
	no
	Attraverso le regole dettate per le pers. fisiche

	art. 23 TUIR
	Trust esteri
	Non in white list
	no
	Si considerano residenti se…

	art. 23 TUIR
	Società e enti
	-
	no
	IRES solo per i redditi prodotti in Italia

	art. 8 OCSE
	Navigazione
	-
	-
	Sede effettiva della direzione

	art. 6 OCSE
	Immobiliare
	-
	-
	doppia

	art. 13 OCSE
	Alienazione immobili
	-
	-
	doppia (se non speculative: entro 5 anni)

	art. 31 TUIR
	Beni immobili
	-
	sì
	wwp

	art. 31 TUIR
	Beni immobili
	-
	no
	solo per i redditi prodotti in Italia

	
	Beni immobili
	estero
	sì
	tassato all’estero+detrazione/credito, se esente o escluso all’estero, 85% sui canoni; se esente e non genera redditi  non si dichiara.

	art. 201a) TUIR
	Beni immobili
	Italia
	no
	italiana (non deducibili gli int. pass. su mutui)

	art. 147 OCSE
	Lavoro autonomo
	-
	sì
	italiana (rientra nella stabile)

	
	Lavoro autonomo
	Criterio del luogo di esercizio
	no
	italiana (con Convenzione, se abituale, ritenuta alla fonte del 30%) 

	art. 15 OCSE
	Dipendente
	-
	sì
	italiana, salvo che l’attività sia svolta nell’altro Stato, secondo i 3 requisiti: 1. Soggiorno < 183 2. Datore italiano 3. Non stabile estera. Lo Stato di residenza del dipendente deve garantire l’esenzione o il credito d’imposta.

	
	Dipendente
	Italia
	no
	entrambi se: senza Convenzioni, tassabile in entrambi o solo in Italia.
italiana se: 1. attività prestata < 183 gg. con credito 2. Datore estero o se non è una stabile.

	art. 5 D.Lgs 314 ‘97
	Dipendente
	estero
	sì
	Tassabile all’estero se: via continuativa > 183 gg. con credito di imposta IT (art. 23 B OCSE).

	art. 32 L.388 ‘00
	Dipendente
	transfrontaliero
	sì
	Esclusa italiana, solo Stato della fonte (183)

	art. 15 OCSE
	co.co.co.
	
	no
	Ritenuta del 30% 

	art. 15 OCSE
	co.co.co.
	A prescindere
	-
	Se il soggetto erogante il compenso è italiano la tassazione è sempre italiana

	art. 16 OCSE
	Compensi e gettoni
	-
	-
	Tassato nello Stato di residenza con credito/esenzione nell’altro Stato contraente.

	art. 16 OCSE
	Amministratori e sindaci
	Italia
	no
	Ritenuta alla fonte 30% (= dipendenti) se corrisposti da datori italiani

	art. 18 OCSE
	Pensioni
	A prescindere dal luogo di lavoro
	sì
	italiana. Sono deducibili i contributi prev. Versati in un fondo pensione dello Stato origine

	art. 18 OCSE
	Pensioni
	Italia
	no
	italiana, se erogate in Italia (anche TFR)

	art. 19 OCSE
	Funzioni pubbliche
	
	sì
	Nello Stato di residenza, se “non apposta”.

	Art. 21 OCSE
	Altri redditi
	-
	-
	Imponibili soltanto nello Stato di residenza.

	Art. 7 OCSE (e 5) 
	Redditi di impresa
	Italia
	sì
	Solo italiana

	“Criteri”: S.E.A. o
riparto proporzionale
	Redditi di impresa
	estero
	-
	Per mezzo di stabile, imponibili all’estero, solo se connesso direttamente ed effettivamente, secondo: certezza, competenza, inerenza (IT).
Calcolo: giro d’affari stabile / complessivo.

	
	Spese di regia
	Madre x la stabile
	-
	Deducibili se sostenute per la stabile

	
	Royalties/finanz.ti
	Stabile
	-
	Indeducibili (salvo banca/finanza/interesse esclusivo casa madre)

	Dir. ‘03/49
	Royalties
	Solo tra Stati UE
	-
	Tassati una sola volta nello Stato di residenza (ricorda clausola anti-abuso).

	Art. 765 
1107 TUIR
	Operazioni infragruppo
	Elemento determinante
	-
	Rideterminazione in base al valore nominale (di mercato) con +/- reddito.

	art. 23 OCSE,
165 TUIR
	(23B) Credito d’imposta  o
(23A) Esenzione
	Produzione reddito all’estero (solo se mediante stabile)
	sì
	Country limitation: < tra quota di imposta italiana lorda (rif estero) e imposte assolte in imposizione definitiva all’estero.

	art. 22 TUIR
	Scomputo
	-
	-
	Imposte pagate all’estero, acconti, ritenute

	Dir. ‘90/434
	Fusioni
	Riorganizzazioni in entrata/uscita
	-
	Principio di neutralità fiscale su fusioni, scissioni, scambi azionari e conferimenti di azienda: no imposizione su plusvalenze (valore reale – fiscale), no deduzione sulle minus.

	Dir.‘90/435 (come mod. ‘03/123)
	Dividendi
	FigliaMadre (per la figlia son in uscita, per la madre in entrata)
	
	Lo Stato della figlia può tassare gli utili ma non applicare imposte sui dividendi “in uscita”.
Lo Stato della madre può esentare i dividendi o dedurre (27%) l’imposta pagata dalla figlia.


Riassunto modello OCSE
Art. 2: Imposte considerate
1. Reddito, patrimonio.
1. Alienazione di beni im/mobili, stipendi, salari e plusvalori.
1. Si applicherà anche alle imposte di natura identica istituite dopo la Convenzione (estensione automatica).
Art. 3: Definizioni generali
1. Il termine “persona” comprende le persone fisiche, le società e ogni altra associazione di persone.
1. Il termine “società” designa qualsiasi persona giuridica o ente (anche non personificate in Italia).
1. Il termine “impresa” si applica a qualsiasi attività economica.
1. Il termine “attività economica” include attività di carattere indipendente (liberi professionisti).
Art. 4: Residenza
1. Il termine “residente” (le società di persone in teoria non rientrano, ma vengono inserite delle clausole specifiche che estendono l’applicazione: residenza convenzionale) designa ogni persona che è assoggettata ad imposta, a motivo del suo domicilio, residenza, sede della sua direzione.
1. Quando una persona fisica è considerata residente di entrambi gli Stati:
1. È considerata residente solo dello Stato nel quale dispone di un’abitazione permanente; se ne dispone in entrambi gli Stati, è considerata residente solo nel centro degli interessi vitali.
1. Altrimenti dimora abituale.
1. Se non soggiorna abitualmente è considerata residente solo nello Stato del quale ha la nazionalità.
1. Se ha 2 nazionalità, gli Stati contraenti risolvono la questione di comune accordo.
Art. 5: Stabile organizzazione
1. Sede fissa di affari mediante cui l’impresa non residente esercita in tutto o in parte la sua attività nel territorio dello Stato.
1. Positive list: sede, succursale, ufficio, officina, laboratorio (e miniere).
1. Cantiere durata 12 mesi (per il TUIR 3 mesi).
1. Negative list: non si considera stabile se:
3. deposito, esposizione, consegna, trasformazione;
1. acquisizione di beni o informazioni;
1. carattere preparatorio o ausiliario.
1. Se una persona agisce in nome e per conto di un’impresa si può considerare stabile organizzazione personale.
1. Non si considera stabile un mediatore, un intermediario che goda di uno status indipendente.
1. Il fatto che una società residente controlli o sia controllata da una società dell’altro Stato non costituisce motivo sufficiente.
Art.6: Redditi immobiliari
I redditi che un residente ritrae da beni immobili situati nell’altro Stato contraente sono imponibili (anche) in detto altro Stato (norma aperta).
Art. 7: Utili delle imprese
1. Gli utili di un’impresa di uno Stato contraente sono imponibili soltanto in detto Stato, a meno che l’impresa non svolga la sua attività nell’altro Stato per mezzo di una stabile organizzazione ivi situata (norma chiusa).
1. Vanno attribuiti alla stabile gli utili che sarebbero stati conseguiti se si fosse trattato di un’impresa distinta e in piena indipendenza (separate entity approach).
1. Sono ammesse in deduzione le spese sostenute per la stabile, comprese le spese di direzione e generali (riparto proporzionale).
1. Gli utili sono determinati annualmente con lo stesso metodo.
Art. 8: Trasporti marittimi e aerei
1. Gli utili di navi o aeromobili sono imponibili solo nello Stato in cui è situata la sede di direzione effettiva (norma chiusa).
1. Se la sede è a bordo, si considera il porto di immatricolazione o lo Stato in cui è residente l’esercente.
Art. 9: Imprese associate (collega art. 1107 TUIR, arm’s lenght principle, transfert price, transactional & profit method)
1. Gli utili che in mancanza di tali condizioni sarebbero stati realizzati possono essere inclusi negli utili di questa impresa e tassati di conseguenza.
1. Se le condizioni fissate fra le 2 imprese fossero state quelle convenute tra imprese indipendenti, l’altro Stato farà un’apposita correzione all’importo dell’imposta ivi applicata su tali utili.
Art. 10: Dividendi
1. I dividendi pagati da una società residente in uno Stato ad un residente nell’altro Stato sono imponibili (anche) in detto altro Stato (norma aperta).
1. Tuttavia, possono essere tassati anche nello Stato contraente di cui la società che paga i dividendi è residente; se l’effettivo beneficiario dei dividendi è un residente dell’altro Stato l’imposta non può eccedere:
1. Il 5% se l’effettivo beneficiario è una società che detiene direttamente almeno il 25%.
1. Negli altri casi il 15%.
1. I commi 1 e 2 non si applicano nel caso in cui il beneficiario effettivo dei dividendi, residente in uno Stato contraente eserciti nell’altro Stato per mezzo di una stabile (si applicheranno le disposizioni dell’art. 7).

Art. 11: Interessi
1. Gli interessi provenienti da uno Stato contraente e pagati ad un residente dell’altro Stato sono imponibili (anche) in detto altro Stato (norma aperta).
1. Se l’effettivo beneficiario degli interessi è un residente dell’altro Stato contraente, l’imposta non può eccedere il 10%.
1. Le disposizioni ai commi 1 e 2 non si applicano se il beneficiario è una stabile.
1. Se in conseguenza di relazioni l’ammontare degli interessi eccede quello che sarebbe stato convenuto in assenza di relazione, la parte eccedente è imponibile.
Art. 12: Canoni
1. Sono imponibili solo nello Stato di residenza del beneficiario (norma chiusa).
1. Le disposizioni del comma 1 non si applicano se il beneficiario è una stabile.
1. Es.: per spostare imponibile applico interessi più alti, 9%, invece di 7%; il regime di favore vale solo fino al 7%, il restante 2 è imponibile in base alla legge dello Stato contraente.
Art. 13: Utili di capitale
1. derivanti dall’alienazione di beni immobili sono imponibili (anche) nello Stato della fonte (norma aperta).
1. derivanti dall’alienazione di beni immobili facenti parte della stabile sono imponibili nello Stato della stabile.
1. realizzati dall’alienazione di azioni connesse per più del 50% a proprietà immobiliari sono imponibili nello Stato della fonte.
1. Gli utili diversi sono imponibili nello Stato dell’alienante (venditore: es. vendita speculativa entro 5 anni).
Art. 15: I salari e gli stipendi
1. I salari, gli stipendi e le altre remunerazioni di un’attività dipendente sono imponibili solo nello Stato di residenza, a meno che qualche attività non venga svolta nell’altro Stato (fonte).
1. Sono imponibili soltanto nello Stato di residenza se:
1. Il beneficiario soggiorna nell’altro Stato per un periodo non superiore a 183 gg fiscali.
1. Datore di lavoro non residente in altro Stato.
1. L’onere della remunerazione non è sostenuto da una stabile che il datore ha nell’altro Stato.
Art. 16: Compensi a membri del CDA
Sono imponibili nello Stato di residenza della società.
Art. 17: Artisti e sportivi
1. Imponibili nello Stato della fonte.
1. Anche se corrisposti ad un procuratore o agente residente in altro Stato.
Art. 18: Pensioni
Sono imponibili nello Stato erogante (norma chiusa).
Art. 19: Funzioni pubbliche
1. a) I salari e gli stipendi pagati da uno Stato sono imponibili solo in detto Stato (norma chiusa).
b) a meno che i servizi vengano resi in altro Stato e la persona fisica sia un residente in detto Stato che ha la nazionalità o non è divenuto residente al solo scopo di rendervi i servizi.
Art. 20: Studenti
Le somme che uno studente o un apprendista riceve per le spese di istruzione non sono imponibili a condizione che provengano da fonti situate al di fuori dello Stato (esenzione).
Art. 21: Altri redditi
1. sono imponibili nello Stato di residenza.
1. a meno che il beneficiario eserciti un’attività per mezzo di una stabile nell’altro Stato.
Art. 22: Patrimonio (es.: in Italia l’ICI)
1. Il patrimonio costituito da beni immobili posseduti da un residente o da una stabile di uno Stato contraente e situato nell’altro Stato è imponibile nello Stato di localizzazione dell’immobile (e non detraibile in Italia).
Art. 23: Esenzione o credito per redditi, elementi di reddito o patrimonio
1. il metodo dell’esenzione: può essere applicato in 2 modi:
3. il reddito prodotto all’estero può non aver alcun rilievo nello Stato di residenza (esenzione piena);
3. può essere preso in considerazione ai fini della determinazione delle aliquote da applicare sui redditi (esenzione con progressività);
1. il metodo del credito di imposta: presuppone che un reddito sia tassato in entrambi gli Stati e implica che lo Stato della residenza attribuisca al contribuente un credito per i redditi prodotti e tassati all’estero in via definitiva. Il credito può essere:
4. illimitato: lo Stato della residenza concede al contribuente un credito pari alle imposte versate nello Stato della fonte;
4. credito ordinario: la detrazione è concessa in misura pari alla quota di imposta dovuta, nello Stato di residenza, sul reddito prodotto all’estero.
Art. 24: Principio di non discriminazione
Richiama l’art. 12 TCE: i nazionali non sono assoggettati nell’altro Stato ad alcuna imposizione diversa o più onerosa di quelle a cui sono o potranno essere assoggettati i nazionali (con riferimento alla residenza) nella stessa situazione.

Art. 25: Procedura amichevole
1. Quando una persona ritiene che le misure adottate da uno o da entrambi gli Stati contraenti comportano un’imposizione non conforme alle disposizioni della presente convenzione, essa può sottoporre il caso all’autorità competente dello Stato contraente di cui è residente o a quello Stato contraente di cui possiede la nazionalità.
Quest’art. non vincola le amministrazioni ad avviare la procedura.
Art. 26: Lo scambio di informazioni
1. Le autorità competenti degli Stati contraenti si scambiano le informazioni necessarie ad applicare le disposizioni della presente Convenzione o quelle della legislazione interna degli Stati contraenti relative alle imposte di ogni tipo o denominazione applicate dallo Stato contraente, nella misura in cui la tassazione non sia contraria alla Convenzione. Lo scambio di informazioni non è limitato agli artt. 1 e 2 (estensione ai non residenti). Le informazioni ricevute da uno Stato contraente sono segrete e sono comunicate soltanto a persone e autorità (compresi i tribunali e gli organi amministrativi) che abbiano relazione con l’accertamento o la riscossione. Dette persone potranno comunicare le informazioni nel corso di procedimenti giudiziari o nelle sentenze.
1. Le disposizioni del par. 1 non possono in nessun caso essere interpretate nel senso di imporre a uno Stato contraente l’obbligo:
1. di adottare misure amministrative, in deroga alla propria legislazione o a quella dell’altro Stato;
1. di fornire informazioni che non potrebbero essere ottenute in base alla propria legislazione;
1. di trasmettere informazioni che potrebbero svelare un segreto commerciale, industriale, professionale o contrario all’ordine pubblico”.
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Essa non si occupa della riscossione. Lo scambio reciproco delle informazioni è utilizzato per prevenire l’evasione. Ricordiamo che, in ordine alle modifiche del modello OCSE, è necessario precisare che esse hanno effetto solo per i Trattati che saranno stipulati successivamente e non influenzeranno i Trattati già in vigore. Lo scambio può avvenire:
1. su richiesta di uno specifico caso;
1. automaticamente: per varie categorie di reddito, con fonte in uno Stato e percepite in un altro (sistematica);
1. spontaneamente: quando uno Stato ha acquisito informazioni e ritiene possano interessare all’altro. Lo scambio spontaneo è obbligatorio quando:
73. uno Stato ritenga che esista una riduzione o un esonero di imposta anormali nell’altro Stato;
73. un contribuente ottenga una riduzione o un esonero che dovrebbero comportare, per lo stesso soggetto, un aumento di imposta nell’altro Stato;
73. esistono relazioni tra stabili per diminuire l’imposta in uno degli Stati membri o in entrambi;
73. nel caso di trasferimenti fittizi di utili infra-gruppo.
Limiti della direttiva
1. Principio di equivalenza: lo Stato non è obbligato a fornire informazioni che non possa raccogliere secondo il diritto interno;
1. Principio di sussidiarietà: lo Stato non è obbligato a fornire le informazioni se il richiedente non ha utilizzato tutti i propri mezzi interni per ottenerle prima della richiesta.
1. Principio di reciprocità: l’assistenza deve essere fornita in egual misura dagli Stati interessati.
1. Principio di confidenzialità: gli Stati possono rifiutarsi di fornire informazioni se così facendo possono rivelare un segreto commerciale, industriale o professionale o se ciò risulti contrario all’ordine pubblico.
1. Principio di specialità: le informazioni vanno utilizzate esclusivamente per lo scopo per cui sono state richieste.
Art. 27: Assistenza nella riscossione delle imposte
1. Gli Stati presteranno assistenza reciproca nel recupero del credito fiscale.
1. Il “credito fiscale” indica un ammontare dovuto a titolo di imposta di qualsiasi genere e specie previsti da ciascuno degli Stati contraenti.
1. Quando il credito fiscale di uno Stato contraente è esecutivo ed è dovuto da un soggetto che non può evitarne la riscossione, il diritto di credito fiscale sarà, su richiesta dell’autorità competente di detto Stato, riconosciuto da parte dell’autorità competente dell’altro Stato ai fini del recupero dello stesso.
Art. 28: Funzionari, diplomatici e consolari
Le disposizioni della Convenzione non pregiudicano i privilegi fiscali dei funzionari, diplomatici o consolari.
