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Definizioni, classificazioni e commenti iniziali

Con proprietà intellettuale si indica l'apparato di principi giuridici che mirano a tutelare i frutti dell'inventiva e dell'ingegno umani; sulla base di questi principi, la legge attribuisce a creatori e inventori un vero e proprio monopolio nello sfruttamento delle loro creazioni o invenzioni e pone nelle loro mani alcuni strumenti legali per tutelarsi da eventuali abusi da parte di soggetti terzi non autorizzati. Tradizionalmente, la dicitura "proprietà intellettuale" indica un sistema di tutela giuridica dei beni immateriali che hanno una sempre maggiore rilevanza economica: ci si riferisce cioè ai frutti dell'attività creativa umana come ad esempio le opere artistiche e letterarie, le invenzioni industriali e i modelli di utilità, il design, i marchi. I diritti sulla proprietà intellettuale sono concessi, dunque, alle persone per l’uso esclusivo o commerciale delle proprie invenzioni, durante un determinato lasso di tempo.

A livello internazionale, al concetto di proprietà intellettuale fanno capo tre grandi aree:

1) il diritto d’autore (copyright): i lavori letterari e artistici (quali: libri e altri scritti, composizioni musicali, sculture, quadri, programmi elettronici e film) sono protetti per un periodo minimo di cinquanta anni dalla morte dell’autore. La ratio che governa questo principio è l’incoraggiamento alla creatività degli autori. Non si può, tuttavia, far a meno di rimarcare alcune “falle” nel sistema internazionale (o più semplicemente le si potrebbe definire “realtà fattuali” che si discostano dal principio suddetto): il tipico esempio è quello delle major, alle quali vanno gran parte degli introiti derivanti dalle opere musicali, mentre all’autore residua una percentuale minima.
2) il diritto dei brevetti: la ratio stavolta è la protezione dei risultati economici derivanti dagli investimenti necessari per lo sviluppo di nuove tecnologie. Qui l’esempio peculiare riguarda le case farmaceutiche: è vero che esse necessitano di ingenti fondi per la ricerca, allo scopo di migliorare i farmaci esistenti o di crearne di nuovi, ma è altresì innegabile che si debba assistere spesso a situazioni di monopolio legale, con conseguenti rincari sul prezzo di beni di massima utilità sociale. Inoltre, la protezione concessa in questo caso è di 20 anni, ma l’estensione di durata è assai variabile, a seconda delle zone interessate, con immancabili tensioni e dispute a livello internazionale. I trattati sopranazionali quali il WTO’s TRIPS Agreement, operano pertanto in questo senso, soprattutto al fine di omogeneizzare le regole ovunque. Esso stabilisce livelli minimi di protezione che ogni Governo deve dare alla proprietà intellettuale nel proprio Stato, nel tentativo di bilanciare benefici di lungo termine e possibili costi per la società nel breve periodo. Il Trattato segue quindi cinque linee guida:
a. delineare principi base del sistema di commercio internazionale e stabilire come il diritto sulla proprietà intellettuale debba essere applicato;

b. dare adeguata protezione alla proprietà intellettuale, stabilendo standard in tutti i Paesi;

c. scegliere come gli Stati dovrebbero rinforzare la tutela in ogni singolo territorio, per giungere a una omogeneizzazione reale e “non solo sulla carta”.

d. decidere le modalità secondo le quali sedare eventuali dispute tra membri del WTO;

e. stabilire nuovi accordi ad hoc quando una nuova tecnologia è introdotta nel sistema internazionale.

Il Trattato ha altri importanti ulteriori principi (come similmente già accadeva per il GATT e il GATS):

a. non discriminazione tra i vari partner del WTO, secondo una logica di parità di trattamento tra le nazioni più favorite e importanti a livello internazionale e le altre;

b. spinta all’innovazione;

c. attenzione per il “welfare” sociale.

3) il diritto dei marchi (la proprietà industriale): esso mira a stimolare e assicurare la concorrenza leale e contemporaneamente a proteggere i consumatori, permettendo loro di essere informati qualora debbano operare una scelta tra svariati beni o servizi.
Molti autori contemporanei, stranieri e non, si sono occupati di una rivisitazione dei principi che sono a fondamento del sistema di proprietà intellettuale, sull'onda dell'innovazione tecnologica e digitale degli ultimi decenni. Fino a pochi anni fa, infatti, non era concepibile un'opera dell'ingegno (ad esempio un romanzo) scollegata dal suo supporto fisico (la versione cartacea); con l'avvento della tecnologia digitale invece l'opera tende a de-materializzarsi e ad essere totalmente indipendente dal supporto fisico. Spesso il supporto materiale è del tutto assente, come nel caso dei software. Quello delle idee, del know-how e dell’informazione sono business in costante crescita. La maggior parte delle nuove medicine e delle invenzioni industriali sono implicati in tale processo, così come le registrazioni digitali, i libri, i computer nonché l’intero settore dei servizi. I prodotti non hanno più un valore intrinseco, ma raggiungono il prezzo finale di mercato soprattutto in virtù del loro marchio e della loro fruibilità tecnica. Ciò ovviamente ha scosso equilibri economici e giuridici che si erano stabilizzati ormai da secoli. Il mondo del diritto applicato ha cercato in tutti i modi di contrastare questa tendenza e di riaffermare con fermezza il modello tradizionale, radicato sull'inscindibilità fra opera e supporto materiale. Tuttavia, è semplicemente palese che ormai il progresso tecnologico non sia più arrestabile e, talvolta, addirittura incontrollabile. Studiosi e intellettuali di fama internazionale hanno proposto modelli alternativi, che fungessero da spiraglio e paradigma innovativo. Il fenomeno più interessante in questo senso è quello che viene definito in senso ampio “copyleft”, ovvero un modello alternativo di gestione dei diritti d'autore attraverso l'applicazione di specifiche licenze, sviluppatosi principalmente nell'ambito informatico, ma in netta espansione anche in altri settori.
La WIPO: World Intellectual Property Organization
L'organizzazione specializzata delle Nazioni Unite in materia di Proprietà Intellettuale si occupa della negoziazione di nuovi trattati sulla materia ed è responsabile del registro internazionale dei brevetti. Fu creata nel 1967 con la finalità di incoraggiare l'attività creativa e promuovere la protezione della proprietà intellettuale nel mondo. La WIPO conta attualmente 183 Stati membri, regola 23 Trattati internazionali e ha sede a Ginevra. Il predecessore della WIPO fu il BIRPI (Bureaux Internationaux Réunis pour la Protection de la Propriété Intellectuelle), che era stato istituito nel 1893 per amministrare la Convenzione di Berna per la protezione delle opere letterarie e artistiche e la Convenzione di Parigi per la protezione della proprietà industriale. La WIPO venne creata formalmente dalla Convenzione per l'istituzione dell'Organizzazione Mondiale per la Proprietà Intellettuale (Stoccolma 14/07/1967, emendata nel ‘79) per poi divenire un'agenzia specializzata dell'ONU nel 1974. Gran parte del lavoro è stato realizzato, di volta in volta, attraverso specifiche commissioni sugli argomenti più disparati. Gli Stati membri approvano un budget biennale per perseguire gli obiettivi strategici in esso definiti. La WIPO amministra 24 Trattati e, per conto degli Stati membri, sviluppa un variegato programma di lavoro avente le seguenti finalità:
•
armonizzare la legislazione e le procedure nazionali, in tema di proprietà intellettuale

•
fare da tramite per l'applicazione internazionale dei diritti di proprietà intellettuale.

•
promuovere l'interscambio di informazioni, in materia di proprietà intellettuale

•
prestare assistenza tecnico giuridica agli stati che la richiedano,

•
facilitare la soluzione di controversie in materia di proprietà intellettuale nel settore privato,

•
spingere all'uso delle tecnologie informatiche e di Internet, come strumento per il reperimento,

· l'accesso e l'utilizzazione di informazioni efficaci nell'ambito della proprietà intellettuale.
Come per tutti i forum multi-governativi delle Nazioni Unite, la WIPO non è un organo eletto. Alcuni sostengono che non agisca nell'interesse dei cittadini, dato che i suoi rappresentanti subiscono costanti azioni di lobbying da parte delle grandi industrie. Questo potrebbe non esser del tutto falso, dato che, contrariamente ad altri enti delle Nazioni Unite, la WIPO dispone di risorse finanziarie indipendenti dai contributi dei suoi Stati membri, oltre il 90% delle quali (circa 500 milioni di franchi svizzeri) è generato dalla raccolta delle rette da parte dell'International Bureau, tramite i sistemi di registrazione e iscrizione della proprietà intellettuale. È chiaro che le industrie che vogliano ottenere determinati diritti possano influire non poco su un ufficio che fondamentalmente finanziano. In compenso però, in ogni votazione, ciascuno Stato membro ha diritto a un solo voto, indipendentemente dalla popolazione o dal contributo ai finanziamenti che vengono elargiti. Ciò è molto importante perché, anche in questo campo, esiste un significativo divario tra il Nord e il Sud del Mondo. Negli anni '80, per esempio, le impostazioni della proprietà intellettuale e, in generale, delle tariffe doganali e del commercio internazionale portarono il Nord (soprattutto gli USA) ad avere il maggior controllo dell'agenda. D’altra parte, la WIPO promuove anche strumenti economici a favore delle economie degli Stati emergenti, che includono consigli legislativi, insegnamenti e assistenza nella formulazione delle strategie nazionali. L’organizzazione sviluppa anche forum internazionali per i dibattiti, esplorando quali possano essere gli obiettivi di quelle aree. Quanto questi tentativi siano efficaci o rappresentino un mero “contentino” per gli Stati membri meno influenti non ci è dato sapere.
La dichiarazione di Ginevra sul futuro dell'organizzazione mondiale per la proprietà intellettuale

Esso è un documento firmato nel 2004 da centinaia di organizzazioni non profit, scienziati, accademici ed altre personalità per sollecitare l'Organizzazione Mondiale per la Proprietà Intellettuale (OMPI) a tener conto proprio delle succitate esigenze dei Paesi in via di sviluppo, in tema di legislazione sulla proprietà intellettuale. I firmatari sollecitarono l'OMPI ad abbandonare l'attuale politica di estensione dei diritti esclusivi senza riguardo al costo sociale, suggerendo di giungere a un compromesso tra il dominio pubblico e la concorrenza da un lato e la proprietà intellettuale dall'altro. Il documento appoggia espressamente la recente proposta (di Argentina e Brasile), di stabilire un'agenda per lo sviluppo per l'OMPI.

Ulteriori dettagli e considerazioni sull’accordo “TRIPS”

L’Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights è, attualmente, il più completo accordo internazionale sulla proprietà intellettuale. È un Trattato internazionale promosso dal WTO, al fine di fissare lo standard per la tutela della proprietà intellettuale. L'accordo è stato ufficializzato dal GATT in Uruguay nel 1994. Esso stabilisce principalmente i requisiti che le leggi dei Paesi aderenti devono rispettare nell'ambito del copyright, delle indicazioni geografiche protette, dell'industrial design, dei brevetti, dei marchi di fabbrica registrati, dei ricorsi e delle procedure di risoluzione delle controversie. Questo con l’obiettivo esplicito di contribuire al progresso dell'innovazione tecnologica e facilitare il trasferimento e la divulgazione del sapere tecnologico, al fine di un vantaggio reciproco dei produttori e degli utilizzatori delle conoscenze tecnologiche. Come anticipato, l'accordo è un tentativo di colmare il divario nel modo in cui i diritti sulla proprietà intellettuale sono protetti in tutto il mondo, al fine di portarli sotto regole internazionali comuni. Esso stabilisce un livello minimo di protezione che ogni Governo deve garantire alla proprietà intellettuale dei membri del WTO. I suoi obiettivi sono già stati delineati nell’introduzione. Poiché la ratifica del TRIPS è un requisito obbligatorio per diventare membri del WTO, ogni nazione che cerchi di ottenere un facile accesso ai numerosi mercati internazionali aperti dal WTO deve varare le severe leggi sulla proprietà intellettuale stabilite dal TRIPS. Per questa ragione, il TRIPS è il più importante strumento multilaterale per la globalizzazione delle leggi sulla proprietà intellettuale, tanto da coinvolgere anche nazioni quali la Cina e la Russia, che normalmente non avrebbero avuto alcuna convenienza a stabilire sistemi legislativi in accordo con la Convenzione di Berna e il WTO. Per quanto riguarda l’implementazione dell'accordo TRIPS negli Stati membri, il punto di partenza risiede nei caratteri di non discriminazione, che nondimeno rappresenta il principio chiave per gli accordi sulla proprietà intellettuale anche al di fuori del WTO. Qui la fonte del TRIPS, infatti, è rappresentata dagli obblighi di molti accordi internazionali del WIPO che esistevano già prima che fosse creato il WTO:

•
La Convenzione di Parigi per la protezione della proprietà industriale (brevetti, progetto industriale)

•
La Convenzione di Berna per la protezione delle opere letterarie e artistiche (diritto d'autore)

Alcune aree non sono coperte da queste convenzioni. In alcuni casi gli standard di protezione prescritti sono stati considerati inadeguati, così l'accordo TRIPS ha aggiunto un numero significativo di nuovi o più elevati standard e requisiti. In particolare, sotto il TRIPS:

•
Il periodo di validità del copyright deve estendersi a 50 anni dopo la morte dell'autore.

•
Il copyright deve essere garantito automaticamente, senza basarsi su formalità (es.: registrazione).

•
I software devono essere considerati alla stregua di “opere letterarie”.

•
Le eccezioni (da limitarsi il più possibile) devono sottostare alla verifica stabilita nel 1967 nella Convenzione di Berna.

•
I brevetti devono essere garantiti in tutti i campi della tecnologia.
•
Non è permesso nessun irragionevole pregiudizio sugli interessi dell’autore.

•
Gli interessi legittimi di terze parti devono essere tenute in considerazione nei diritti sui brevetti.
•
Le leggi sulla proprietà intellettuale non dovrebbero offrire nessun beneficio ai cittadini locali che non sia anche disponibile ai cittadini di altri firmatari.
L'accordo stabilisce che i Governi debbano assicurare che diritti e sanzioni siano effettivi. Le procedure dovrebbero non comportare limiti di tempo irragionevoli o ritardi burocratici ingiustificati. Le persone dovrebbero avere il diritto di chiedere a una corte (dotata di potere esecutivo in fatto di sequestri o distruzione di merci contraffatte) di rivedere una decisione amministrativa o di appellarsi. L'accordo descrive in dettaglio come l'applicazione dovrebbe essere gestita. La pirateria su scala commerciale dovrebbe essere reato criminale. Per concludere sull’argomento, sarà sufficiente elencare brevemente, in maniera però più esaustiva rispetto a quanto già anticipato, gli ambiti di tutela specificati nel Trattato:
· Diritto d'autore, protezione di database, diritti di noleggio, sanzioni sulle attività illegali di copia, attività artistiche nell’ambito dello spettacolo e relative registrazioni, anche musicali.
· Marchi di fabbrica registrati: l'accordo definisce i simboli idonei ad essere protetti e quali sono i minimi diritti conferiti ai proprietari.
· Indicazioni geografiche protette (IGP): il nome di un luogo è spesso utilizzato per identificare un prodotto (es.: Champagne) e l'accordo TRIPS contiene provvedimenti speciali per tali prodotti.

· Industrial design: un progetto industriale deve essere protetto per almeno 10 anni. L’accordo mira a  impedire la produzione, la vendita, l'importazione o la copia anche non perfetta di esso.
· Brevetti: la protezione dura almeno 20 anni. I governi possono rifiutare il riconoscimento o determinare eccezioni in merito alle concessioni, secondo determinate casistiche ben specifiche.
· Schemi per circuiti integrati: il minimo garantito è di 10 anni.
· Informazioni confidenziali e strategie di business, spionaggio industriale e altre azioni contrarie ad una pratica commerciale corretta sono fortemente regolamentati.
Implementazione dell'accordo TRIPS nei paesi in via di sviluppo

Ai paesi in via di sviluppo è concesso un tempo maggiore per mettere in atto le nuove legislazioni. Essi  sono grandi esportatori di brevetti e diritti d'autore. Molti sostengono che vi siano interessi strategici per le nazioni sottosviluppate nell'approvare le più deboli leggi possibili sulla proprietà intellettuale. Questo però non è quasi mai accaduto, probabilmente a causa della mancanza di esperienza legale e tecnica, cosa che ha spesso condotto i paesi in via di sviluppo a copiare direttamente le legislazioni sulla proprietà intellettuale dai paesi sviluppati o ad affidarsi all'assistenza tecnica del WIPO, che alcuni dicono incoraggi tali paesi a implementare monopoli più forti sulla proprietà intellettuale. Se i paesi in via di sviluppo non prevedono legislazioni per la protezione dei brevetti in particolari aree tecnologiche, quando l'accordo TRIPS entra in vigore, hanno fino a 10 anni per introdurli. Per i farmaci e i prodotti chimici per l'agricoltura, il Paese deve accettare la registrazione e l'archiviazione di brevetti fin dall'inizio del periodo di transizione, anche se non è necessario che i brevetti siano garantiti subito, ma solo alla fine di tale periodo. Se il Governo intende permettere la commercializzazione di prodotti chimici o farmaci durante il periodo di transizione, deve (sotto determinate condizioni) creare le condizioni per un mercato esclusivo, per 5 anni o fino a quando i brevetti non entrino in vigore.
L’abuso di posizione dominante

Il tema è di grande attualità, dato che la notizia della multa di un miliardo di Euro, imposta ad Intel per le sue strategie concorrenziali non del tutto commercialmente corrette, è di pochi giorni fa. L’argomento merita pertanto un minimo di approfondimento, essendo inoltre strettamente correlato alla proprietà intellettuale. La maggiore rivale di Intel, AMD, aveva presentato una denuncia a Bruxelles nel 2000 e l'antitrust ha iniziato ad indagare nel 2001. Intendo qui inserire alcune note personali, da cui non mi sento di poter prescindere: se sono necessari quasi dieci anni per investigare su una situazione di monopolio, la si combatte davvero? O quantomeno: va davvero a vantaggio dei consumatori una simile indagine, o soltanto a vantaggio di AMD? E ancora: un miliardo di Euro in valore assoluto è una cifra cospicua, ma per Intel probabilmente “il gioco valeva la candela”, considerando dieci anni di dominio nel mercato più espansivo e prolifico degli ultimi decenni.
Il colosso statunitense ha violato esattamente l'articolo 82 delle normative europee (Ec Treaty antitrust). Citiamo di seguito quanto sostenuto dalla Commissione Europea: “Intel ha fatto ricorso a due specifiche forme di pratiche illegali. Primo, Intel ha dato sconti integralmente o parzialmente occulti a fabbricanti di computer a condizione che le acquistassero la totalità o la quasi totalità dei processori x86 di cui avevano bisogno. In secondo luogo Intel ha effettuato pagamenti diretti in favore di un grande distributore […] a condizione che questo vendesse esclusivamente computer dotati di processori x86. Questi sconti e pagamenti hanno effettivamente impedito ai clienti e, quindi, ai consumatori, di rivolgersi a prodotti alternativi.”
Neelie Kroes, commissario alla Concorrenza: “Intel ha danneggiato milioni di consumatori europei agendo deliberatamente per tenere i concorrenti fuori dal mercato per i processori da computer per molti anni. Un'infrazione così grave e così sostenuta nel tempo delle regole antitrust Ue non può essere tollerata.”
Paul Otellini, presidente di Intel Corporation, ha affermato che non c'è stato nessun danno rispetto al consumatore diretto e che è normale che se un'azienda come Intel sale nelle vendite una diretta rivale nello stesso campo come AMD scenda.
Le regole internazionali impongono all’imprenditore in posizione dominante un regime più restrittivo di quello comune. Le prescrizioni sono assoggettate soprattutto alla linea politico-economica che ispira i legislatori degli Stati membri, nella disciplina antimonopolistica. Sulla scorta di un’ampia gamma di teorie economiche sono in campo numerose impostazioni, collocabili a prezzo di una forte schematizzazione su una linea più o meno continua che si snoda tra due poli estremi (che definirei “interventisti” o “liberali”):
1) Le cosiddette teorie del pluralismo, che assegnano alla funzione pro competitiva dell’antitrust significati che rimandano alla garanzia di una struttura del mercato caratterizzata da una pluralità di operatori, anche eventualmente quale strumento per preservare la varietà di scelte dei consumatori e favorire la conseguente maggior completezza di informazioni a disposizione del sistema economico.

2) Le cosiddette teorie dell’efficienza, che enfatizzano unicamente l’obiettivo della massimizzazione della ricchezza garantita dalla allocazione efficiente delle risorse, secondo una linea che valorizza non tanto la pluralità dei competitors quanto piuttosto la contendibilità dei mercati.

Tra questi poli alcune impostazioni mediane segnalano d’altro canto che i costi sociali delle pratiche anticompetitive da valutare ai fini del giudizio di efficienza non discendono soltanto dal grado di concorrenza presente sul mercato, ma possono talvolta dipendere anche dagli effetti che queste pratiche producono sui costi dei concorrenti stessi. A ben vedere nessuna di queste teorie è contraddetta irrimediabilmente dalla formulazione delle norme in campo, che sul piano delle indicazioni politico-giuridiche appaiono abbastanza neutre. La scelta tra queste prospettive teleologiche è pertanto rimessa all’interprete, che deve provvedervi sulla base di valutazioni più generali di politica del diritto. Per definire la prospettiva dalla quale procede questo studio non sembra tuttavia indispensabile ridiscutere le opzioni di vertice ora ricordate, né tanto meno prendere posizioni ex professo su ognuna di esse. È sufficiente rilevare che queste diverse impostazioni devono misurarsi con dati normativi che assegnano al diritto antitrust il compito di preservare o ristabilire la competizione. Tutto ruota intorno al significato da attribuire alla nozione di concorrenza. A questo proposito una riflessione trasversale rispetto alle diverse opinioni di vertice suggerisce da qualche tempo che la concorrenza protetta e stimolata dalla disciplina antimonopolistica deve essere intesa anche quale processo dinamico che genera innovazione tecnologica e organizzativa. A sua volta questa interpretazione dinamica richiama la nozione evocata nella giurisprudenza statunitense (e talvolta in quella comunitaria) di concorrenza sui meriti, che vede gli imprenditori competere tentando di sfruttare la propria efficienza produttiva per escludersi a vicenda dal mercato. Queste enunciazioni hanno per corollario che i rimedi antitrust non devono essere attivati per equilibrare asimmetrie tra concorrenti che dipendano unicamente da vantaggi competitivi generati partecipando alla gara dell’innovazione: nella prospettiva della concorrenza dinamica questi squilibri sono lo stimolo indispensabile per attivare o preservare la spirale innovativa e la competizione che ne consegue; mentre nella prospettiva della concorrenza sui meriti rappresentano un premio equo per la superiorità sui concorrenti e reciprocamente uno stimolo per questi a gareggiare sul piano dell’innovazione.
Commenti finali

Sebbene abbia già arricchito l’elaborato di commenti personali, a mano a mano nella trattazione in maniera più o meno esplicita, dato che l’argomento mi è caro anche in considerazione del mio lavoro di webmaster, intendo concludere con una breve ulteriore riflessione. Ritengo sia tutto sommato agevole reperire, citare e commentare le fonti; lo è meno porsi quesiti irrisolti e ipotizzare soluzioni concrete. Navigando sui forum si riscontrano opinioni tra le più disparate, ma spesso e volentieri esse sfociano in estremismi e valutazioni troppo positive o troppo negative. La mia intenzione non è quella di mirare a facili conclusioni qualunquiste, ma stimolare una riflessione più approfondita e analitica.
Queste leggi, internazionali e non, tutelano davvero i “contraenti più deboli”? Permettono di ottenere risultati pratici, in tempi ragionevoli? Sono socialmente utili? Ipotizzando anche un’utopica legislazione perfetta, poi di fatto, i Paesi in via di sviluppo, sarebbero in grado di avvantaggiarsene? Il mercato dei produttori da una parte e la pirateria inconsulta dall’altra sono controllabili? Se si dovessero arrestare tutte le persone che hanno scaricato illegalmente qualche file illegalmente, invaderemmo carceri già sull’orlo dell’esplosione; ma ai Governi, che tutto sommato hanno problemi più gravi di cui occuparsi, interessa davvero regolamentare e gestire con criterio il copyright e i diritti di proprietà annessi e connessi? Perché i controlli sono così rari in questo ambito, mentre vi sono azioni solerti ogni qualvolta sono lesi gli interessi delle lobbies? Gestire e regolamentare costa. Meglio lasciare che tali costi ricadano sul consumatore? Un consumatore, peraltro, che parrebbe privo di reali alternative, se non quella di acquistare o non acquistare un determinato bene o servizio. Le organizzazioni internazionali come la WIPO in quali percentuali operano per il bene della comunità piuttosto che per un tacito ma nemmeno tanto celato interesse? Quanto è sottile la linea che divide l’abuso di posizione dominante dalle normali pratiche concorrenziali che qualsiasi società con scopo di lucro persegue legalmente? E quanto l’influenza di queste società può condizionare il verdetto finale?
La mia opinione conclusiva, non solo pertinente alle fattispecie qui in oggetto d’analisi, ma con riguardo all’ambito del diritto in generale, risulta spesso la medesima: bisogna imparare a leggere “tra le righe”, mettere in discussione le idee altrui e le proprie, comprendere la ratio che spinge il legislatore a optare per una scelta piuttosto che un’altra e capire quale sia l’effettività dei provvedimenti. In buona sostanza, ritengo errato rispondere con un “sì” o con un “no” alle domande sopra esposte. Presumo che, per una “giusta” interpretazione, ci si debba avvalere di molteplici fonti, di un buon senso critico e di oggettività. È oggettivo, pertanto, affermare che esistono interessi in contrasto non facili da equilibrare, sia perché le variabili in gioco sono innumerevoli, sia perché non è sempre facile, appunto, “leggere tra le righe”.
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