Diritto Internazionale
Lezione del giorno 1 Aprile 2009, ore 15:07 Orario di domani mattina: 11.00 AM. Mi sa che non ci sarò.
L’ultima volta abbiamo parlato dei “trattati”. Aveva fatto un accenno su “unilaterale e bilaterale”. La cosa più semplice è che se volessimo fare una classificazione avremmo queste due categorie, distinguendo così quelli che vengono sottoscritti da soli 2 soggetti o da una pluralità (da 3 in su). Nazioni Unite o trattato di Vienna: la stragrande maggioranza degli Stati vi hanno partecipato. Poi c’è un’ulteriore distinzione: 2 convenzioni: 1. 1969 Convenzione di Vienna sul Diritto dei Trattati: trattato di codificazione. Avevamo già parlato della “consuetudine”: nel diritto internazionale è abbastanza comune tradurre in forma scritta diritti che già esistono. A Vienna non si è fatto altro che trascrivere in forma consolidato e magari innovato un po’ su taluni aspetti. 2. Trattati sottoscritti da Organizzazioni Internazionali con altre Organizzazioni Internazionali. Questo perché è diversa un’organizzazione da un “soggetto stato”. Qualcuno mette in evidenza come all’interno delle tipologie di trattati (soprattutto multilaterali) si viene in qualche misura, proprio per via delle Organizzazioni Internazionali, a creare casi tipici come “L’organizzazione Internazionale del lavoro” che prevede che le regole che gli Stati vogliono utilizzare vengano formulate norme attraverso procedimenti tra cui una Convenzione, che però non nasce come fatto a sé stante, ma fissata dallo Statuto dell’organizzazione stessa. Vienna ha scritto delle regole consuetudinario. Una regola fondamentale è che non esiste una forma obbligatoria/prescritta perché un trattato abbia la sua validità. Tradizionalmente gli impegni degli Stati che si impegnano a rispettare possono essere adottati nella maniera preferita: scritta, orale o per tacito comportamento. Non c’è un modo fissato insomma. Questo è particolarmente importante e giustifica alcune regole nell’ambito della convenzione, ma anche in altri contesti, che vanno sotto il nome di norme che tendono a evitare gli accordi segreti. La politica di adottare accordi sconosciuti al pubblico e alla Comunità era molto diffusa un tempo: spesso le alleanze venivano negoziate e sottoscritte segretamente; si voleva che restassero sconosciute. Con la globalizzazione, si cerca di evitarlo. Tant’è vero che la convenzione sulla pubblicità è esplicitamente fatto per evitarlo. L’insieme dei trattati segreti configurava una sorta di governante ombra, per cui non si aveva mai una percezione chiara di chi faceva cosa e con chi. Nel corso del tempo questo tipo di atteggiamento è stato rigettato. Almeno così si crede. 99% qualche trattato segreto ci sarà anche, ma non ci è dato sapere. Però normalmente nei rapporti tra Stati non è la regola. Per quanto riguarda la materia internazionalistica, stiamo sempre all’occhio la differenza tra regole e realtà. Il discorso del “soft-law” è anche questo. Ogni volta che ci confrontiamo con un documento cerchiamo di leggerlo per quel che vale. Dal punto di vista di porre una categorizzazione dei trattati internazionali, abbiamo già analizzato “la tipologia rispetto ai soggetti e al contesto”. Abbiamo poi ancora una ulteriore classificazione interessante che va, legata al discorso della forma di poco fa, che va a richiamarsi al modo in cui gli accordi vengono formulati: forma solenne (=scritta; poi vedremo perché “solenne”) o orale o per comportamento tacito. Vogliamo ora aggiungere che la scritta può essere particolarmente elaborata (solenne), ma può essere anche “semplificata”. Qual è la differenza? Vedremo che i trattati vengono negoziati seguendo una particolare procedura, abbastanza complessa, con la partecipazione di diversi organi. La forma semplificata viene normalmente riservato quando non c’è necessità di fare un grosso impianto procedurale, per accordi operativi di secondario livello (es.: diplomazia statunitense, che appartengono alla piena competenza da parte del Presidente; è usato in maniera massiccia, per far prima nelle necessità concrete). Perché? Perché normalmente, se esiste già un quadro normativo e l’accordo è solo una norma di esecuzione, ecco che il secondo accordo ha mera valenza di tipo amministrativo: si dà contenuto alle regole generali. Rientrano in questo senso nella competenza dell’esecutivo e nell’ambito delle sue capacità. Il caso italiano: anche noi possiamo utilizzare la forma semplificata, ma il nostro capo dello Stato non ha i poteri del Presidente USA, quindi nel nostro sistema il meccanismo funziona diversamente. Tuttavia, ogni qualvolta ci si trovi di fronte ad un atto regolamentare, possiamo utilizzare questo tipo di accordo, ma ovviamente segue regole diverse per quanto riguarda la competenza a sottoscrivere. Quel che c’è da dire per quanto riguarda il caso italiano è che sicuramente la nostra costituzione prevede necessariamente l’uso della forma solenne e del passaggio (art. 80 Cost.) dal parlamento ogni qualvolta si tocchino aree particolari: adozioni di onere per le casse dello Stato, accordi che comportino mutamento dei confini o mutamento delle norme interne e tutti quegli accordi che hanno carattere politico. La Costituzione insomma stabilisce quelle categorie di atti in cui adottare la forma solenne. Vediamo quindi qual è la differenza tra il procedimento di adozione di un trattato in forma solenne o semplificata. Quel che stiamo per dire è valido essenzialmente per trattati di carattere multilaterale, perché negli accordi bilaterali una forma scritta di tipo solenne si può avere anche in maniera meno pesante di quella che andiamo a descrivere, perché si passa attraverso un semplice scambio di lettere: se l’argomento è importante e c’è urgenza quel che vien fatto è denominato “uno scambio di lettere”, in tono formale-diplomatico. La negoziazione è meno formalizzata comunque: possono anche mandarsi un sms . Al contrario, per i trattati multilaterali, mettere d’accordo a distanza un certo numero di Stati non è così semplice. Di solito c’è un piccolo numero di Stati che si fanno promotori dell’iniziativa. Intanto cercano di capire se c’è spazio per discutere o no. Poi si riuniscono tutti e si bevono una birra . Il linguaggio diplomatico è peggio di quello burocratico.
Nella procedura più complessa, le fasi sono 4:
1) Negoziazione. È la fase nella quale il brodo bolle. È lì che si decide. I trattati più importanti hanno una storia di negoziazione estremamente lunga. Esempio: la convenzione sul diritto del mare più di 10 anni. Il passaggio da GAT a WTO è stato lento. Ci son voluti anni e anni di discussioni per delineare i principi. “Non dire gatto se non ce l’hai nel sacco” – Trapattoni.  Qui si giocano i compromessi. Gli Stati si confrontano per trovare un giusto bilanciamento degli interessi (torneremo sul bilanciamento più avanti, ma già ora può esser chiaro che se si parla di un accordo internazionale, come qualunque altro contratto, esso rispecchia il punto di equilibrio tra la parte e al controparte). Il bilanciamento risente del peso politico dei partecipanti, ovviamente.
2) Sottoscrizione. La firma apposta alla fine della negoziazione ha un valore importante perché blocca allo stato dei fatti la possibilità di apportare ulteriori modifiche. Se uno Stato volesse ottenere modifiche dovrebbe tornare indietro di una fase. La sottoscrizione ha anche un’altra valenza: ha un primo valore che è quello di impegnare lo Stato, il soggetto partecipante a provvedere alle ulteriori fasi di carattere interno che porteranno eventualmente alla ratifica dell’accordo. Non è particolarmente pesante, ma è comunque un impegno. Può esser svolto da un delegato (ministro pleni-potenziario: un tipo particolare di ambasciatore, il quale ha pieni poteri per svolgere la missione di cui è incaricato, cioè partecipare e sottoscrivere il testo). Potrebbe esserci qualche caso in cui il Ministro degli Affari Esteri firmi direttamente l’accordo. I personaggi che firmano possono variare, ma l’impegno che assumono al momento della sottoscrizione è puramente e semplicemente l’impegno di provvedere a far sì che quel testo prosegua nel suo cammino all’interno dello Stato di cui sono responsabili. Ecco che entra in gioco ciascuno Stato con la sua normativa interna. Il procedimento che si innesca a valle prevede che il sottoscrittore consegni al ministro o al Parlamento il testo del Trattato. Per esempio, se è indispensabile provvedere a creare degli Istituti, strumenti o regole non ancora esistenti per poter far funzionare il Trattato, il rappresentante dello Stato può passare già al Parlamento. Berio Roberto si sta addormentando.  Ogni ministero competente deve affiancare il ministro degli affari esteri: saranno coinvolti in ragione della materia che trattano. A questo punto, una volta che il testo dell’accordo è passato al vaglio dell’organo competente, qualsiasi esso sia (che bella assonanza, mi fa notare Roberto Berio), in Italia è il capo dello Stato italiano che ha la competenza per ratificare i Trattati: firmare e accettarli in maniera obbligatoria. È il capo dello Stato che ha la capacità di impegnare lo Stato italiano.  Scatta un obbligo per la persona che ha sottoscritto e lo Stato che rappresenta di avviare le procedure interne che eventualmente porteranno alla ratifica: ci si impegna a valutare e mettere in atto tutti i passaggi successivi. Un terzo effetto della sottoscrizione è importante perché è un impegno che scatta con immediatezza: il rappresentante prende impegno di non comportarsi in maniera contraria alla possibilità di rendere operativo l’accordo. Quindi è tenere un comportamento di buona fede, in modo tale da non compiere azioni compromettenti. Caso semplice: Berio Roberto, al termine di un evento bellico, nell’accordo sottoscrive che ci sia la consegna della flotta del suo Stato (che ha perso l’evento bellico). Da quel momento è evidente che, se Berio Roberto autoaffonda le proprio navi o le distrugge, attua un comportamento che impedisce il trattato. Essendo un comportamento scientemente deciso, non è considerabile in buona fede, perché impedisce il verificarsi dell’oggetto del trattato.
3) Ratifica: è l’atto col quale formalmente lo Stato si vincola. Può seguire due percorsi:
a. Può esser semplicemente scambiata, nel caso in cui il numero di partecipanti non sia elevato.
b. Negli accordi di grande portata, si fa il deposito delle ratifiche: si nomina un personaggio particolarmente significativo e si fa presso di lui. Bisogna tenere presente che gli atti non devono esser solo perfetti, ma anche efficaci, quindi l’accordo che ha passato le varie fasi fin qui è perfetto, ma non è detto che sia già efficace.
Di solito la legge di autorizzazione alla ratifica, in Italia, si tende quasi sempre a mescolare due cose separate. L’autorizzazione è un atto preliminare. Ma il Parlamento, che non ha voglia di lavorare (come Berio Roberto), spesso fa insieme le leggi di piena e completa esecuzione. Si ottengono così insieme due effetti diversi: uno precedente e uno posteriore alla ratifica. Ma ciò crea un problema. Nel momento in cui l’atto è ratificato, abbiamo già detto, è perfetto ma non sempre efficace. Se non tutti gli Stati provvedono, si prevede almeno che 2/3 dei sottoscrittori abbiano depositato la ratifica o almeno un tot di Stati che rappresentino una quota dell’80% della capacità marina (ad esempio nel caso del Trattato sui mari). Insomma: siamo in una situazione in cui ratifichiamo un Trattato ma non sappiamo quando sarà effettivamente in vigore in tutti gli Stati ed è efficace. Però il Parlamento si semplifica la vita: lavora una volta sola, sia per la ratifica, sia per l’esecuzione. Questo viene fatto di solito quando non c’è necessità di adozione di norme di dettaglio di tipo esecutivo, nella quale si specifica con quali mezzi e modi deve essere applicato. Se invece è sufficiente un rinvio, con 3 righe di legge si risolve il problema. 
4) Esecuzione.
L’ordine di esecuzione, con annessa legge di autorizzazione alla ratifica in corpo unico è uno dei possibili strumenti che lo Stato italiano utilizza per immettere il diritto “pattizio” (o fattizio? Me lo cercherò su Gooooooogle) nel diritto interno. Abbiamo la possibilità di introdurre un trattato con una semplice legge di escuzione in un modo che viene utilizzato quando non c’è necessità particolare di nazionalizzare il testo. Si fa un rinvio formale: “pieno potere ed esecuzione viene dato al trattato…” e si allega una fotocopia. Il legislatore non fa nessuno sforzo per tradurre in lingua italiana (così tutti i parlamentari che sono ignoranti non ci capiscono niente, e restano ignoranti come prima). Si guadagna in termini di sicurezza, perché non si faranno errori. Questo però crea difficoltà a chi dovrà applicare in concreto la norma: il giudice dovrà tradursi la norma e potrà sbagliarsi. Però tanto sono problemi del giudice: formalmente lo Stato è a posto così. Resta sempre il fatto che manca in questo modo, per chi deve applicare la norma, non soltanto una precisa traduzione, ma anche una certezza assoluta su quello che è lo Stato dell’accordo: nel momento in cui il giudice dovrà leggere la legge si troverà nell’impiccio anche di verificare se quel Trattato è già entrato in vigore o no.
L’altra via che può essere usata per nazionalizzare un accordo internazionale è quella del “rinvio sostanziale”: si prende il testo del Trattato e lo si acquisisce all’interno dell’ordinamento e del sistema italiano. Qui evidentemente ci troviamo di fronte al caso opposto: è il legislatore che può sbagliarsi nella traduzione. Dal punto di vista del cittadino italiano, però, e anche dal punto di vista del giudice, è meglio, perché sono posti in una situazione di certezza. È certo che la legge sia quella in Italia, poi se non c’entra una mazza col trattato, pazienza. Diventa poi del tutto irrilevante per il cittadino che il Trattato non sia mai entrato in vigore, per esempio perché non è stato raggiunto un numero sufficiente di Stati. Ma tanto ormai la norma italiana c’è. La differenza è sostanziale. Diciamo che evidentemente la legislazione parallela o rinvio è un modo che viene usato ogni qualvolta ce ne sia un giustificato motivo: se dobbiamo creare delle nuove istituzioni o delle regole che prima non esistevano, è ovvio che sia il legislatore italiano a definirne i dettagli. Alla tizia davanti è caduto il quaderno per terra. Il fatto della traduzione è ad avviso della prof un elemento importante da tenere in conto quando ci si trova a che fare con accordi che hanno a che fare con diversi versioni linguistiche, perché non sempre sono coerenti una con l’altra. Ma che pastrocchio! Da un punto di vista oggettivo alle volte è impossibile tradurre una certa terminologia. Di solito una buona regola è che si confronti con quante più versioni si possa per verificare di aver capito il senso della norma. L’esecutivo può adottare il Trattato anche solo con un Decreto. Lo strumento tipico del lavoro del Governo, infatti, è proprio il Decreto del ministro competente (o anche del Governo).
Abbiamo detto che passato il momento della ratifica si va allo scambio delle ratifiche, deposito delle ratifiche e poi c’è un ulteriore passaggio (non è detto che ci sia semplice, ma bisogna sapere che può esserci): la registrazione o “pubblicità”. Si ricollega già con la società delle Nazioni (1919), quando il problema della diplomazia segreta era particolarmente sentito. A quell’epoca, nel creare gli organi, si previde all’interno dello statuto che il segretario generale avrebbe dovuto essere il responsabile del registro ufficiale dei trattati. Si volle (e fu reiterato con le nazioni unite) introdurre la pubblicità o conoscibilità: un registro che permette ai terzi di conoscere la norma. Secondo l’accordo delle Nazioni tutti i Trattati dovrebbero esser registrati. Si previde la nullità degli accordi che non fossero stati registrati. Di fatto quel che succede è che alla prima creazione del registro, ci si rese conto che non si poteva negare la validità dell’atto alla pura e semplice registrazione: atti di tipo volontaristico, ciò che aveva la prevalenza era la volontà delle parti. Insomma: l’importante è che si tenga un certo comportamento, non il fatto che ci sia la formalità della registrazione. Si è pensato in pratica e si consolidò tale principio più avanti: l’obbligo di registrazione vale solo per permettere agli Stati di poter eventualmente presentare gli accordi stessi davanti agli Organi delle Nazioni Unite (per esempio assemblea generale o consiglio di sicurezza, o anche per controversie tra i sottoscrittori del Trattato che vogliano usare la Corte Internazionale per risolvere la controversia). Insomma: se non registri poi non andarti a lamentare alla Corte di nessuno.  quel che succede quindi è che il Trattato è valido ed efficace anche in mancanza di registrazione; ciò che si può fare per sanare la situazione è la registrazione ad hoc successivamente prima di andare di fronte alla Corte, presentandolo presso la segreteria delle Nazioni Unite. Questo strumento è utile per usare il contenuto del testo.
L’interpretazione. Anzitutto vale la regola dell’interpretazione letterale. Da un punto di vista formale, la negoziazione non ha nessun valore. Quel che conta è il testo. Interpretazione estensiva. C’è un caso in cui si può utilizzare l’interpretazione teleologica o funzionale: quando si ha un accordo multilaterale portatore di un accordo costitutivo di un’organizzazione internazionale, perché di fatto, quando ci sono posizioni contrattuali diverse e non equilibrate, perché uno dei due contraenti ha più potere, l’equilibrio si va a formare tra interessi contrapposti. Invece di fronte ad un accordo costitutivo di organizzare non ci sono divergenze, ma ci troviamo in una situazione di volontà convergenti verso un unico obiettivo, indistintamente. Tutti hanno l’interesse comune prima di tutto di creare l’organizzazione e dotarla di poteri che gli permettano di raggiungere il suo obiettivo. Allora visto che in pratica son tutti d’accordo, possiamo permetterci di interpretare il testo in senso funzionale: per raggiungere l’obiettivo, appunto. La dobbiamo interpretare in modo coerente con il suo scopo. Nel caso dell’UE c’è una norma esplicita apposita per far questa interpretazione ma se anche non ci fosse stata scritta avrebbe comunque funzionato così. Qualunque organizzazione si dota a prescindere degli organi di cui ha bisogno. Non c’è bisogno di scriverlo.
In ogni caso, l’interpretazione letterale deve esser contemperata con l’esigenza di non pesare con oneri su taluni Stati piuttosto che su altri. È una regola di buon senso e giuridica: non ci si deve rendere causa del danneggiamento dell’altro. 
Il principio del bilanciamento. È tardi.
Lezione del giorno 8 Aprile 2009, ore 14:20
L’altra volta avevamo concentrato l’attenzione sulle classificazioni. Aggiungiamo alla categoria della tipologia di trattati un nuovo tipo. Un trattato è una tipologia che configura una sorta di codice. Simili ai trattati di codificazione (Trattato di Vienna, sul diritto del mare, di guerra etc.) che consolidano regole già esistenti, ci sono i trattati di diritto uniforme, che sono anch’essi una sorta di codice, ma con un contenuto un po’ diverso: di solito vengono adottati quando si vuole disciplinare una materia particolare, facendo in modo che tutti gli Stati adottino regole uguali (caso tipico: Roma 1980 sul diritto privato). Dobbiamo menzionare tutti quei trattati che svolgono questo tipo di funzioni. La convenzione di Roma ha fissato le regole attraverso cui tutti gli stati sottoscrittori si impegnano ad applicare medesime regole di diritto internazionale privato. Le regole sulla firma del contratto, sulla validità, sulla scelta del foro competente, per esempio, sono identiche. Da qui la denominazione: trattati di diritto uniforme. L’utilità pratica è decisamente notevole, come è ovvio. Nelle regolazioni commerciali con l’estero, in questo modo, ci si sa come muovere più facilmente. Attraverso l’uso del catalogo ateneo possiamo trovare fonti di informazioni. Avevamo citato i trattati consolari e dei concordati, il classico tipo di accordo che viene sottoscritto dalla Santa Sede (che è un soggetto di diritto internazionale) per regolare la presenza e i beni della Chiesa nel territorio di un determinato Stato. In apertura del corso su Aulaweb c’è una copia del concordato che segna il momento in cui c’è stata la divisione tra stato romano e chiesa cattolica. L’imperatore doveva rispettare il volere della Chiesa per la nomina dei vescovi: è il primo esempio di questa tipologia di trattati. Cliccando su Aulaweb sulla foto c’è il link al vaticano con tanto di traduzione dal latino. È in evidenza anche una seconda parola che temporaneamente non ha link. All’interno dei messaggi spesso e volentieri ci sono i riferimenti: una passatina col mouse non guasta.
Trattati aperti o chiusi.
Aperto: ammette la possibilità che entrino nuovi partecipanti, anche successivamente alla sua adozione, ma può anche voler dire che si può uscire dall’accordo. Quelli chiusi non permettono di aumentare o diminuire (esempio: costituzione del Benelux) il numero dei partecipanti. Invece il trattato UE ammette nuove ammissioni. Qualche giorno fa Obama voleva far entrare la Turchia nella UE, ma Sarkozy e la Merkel (si scrive così Merkel?) gli hanno risposto che non vogliono, almeno per ora. È pur vero che son 20 anni che dobbiamo farli entrare, ma ciò nonostante Obama si facesse gli affari suoi (ma perché scrivo anche sti commenti?). Quando eravamo a 6 membri e ci trovavamo in una situazione come quella del muro di Berlino, anche se c’era un accordo aperto, è cambiato tutto solo quando è crollato il muro. Le cose possono cambiare, ma accordi come quello del Benelux rimarranno chiusi. Da un punto di vista delle conseguenze, trattato aperto vuol dire che per far entrare nuovi membri nel testo del trattato deve esser presente qualche specificazione. Per sapere questi obblighi, l’unico modo possibile è leggere il testo del trattato. Nessun trattato è mai identico a un altro. Leggendo il trattato ci renderemo conto che il trattato è aperto perché troveremo una clausola che dice come diventare parte del trattato stesso. Se non esiste nessuna clausola, dobbiamo presumere che sia chiuso. Che tipo di clausola possiamo trovare per dire che un trattato è aperto?
1) Clausola di semplice adesione: chiunque ha la possibilità di dichiarare unilateralmente di aderire al trattato (magari espletando qualche formalità, come il deposito). A passare da quel momento passano 3 mesi perché diventi efficace solitamente.
2) Clausola di ammissione: il procedimento ha a che fare con un insieme di atti, che è qualcosa di più complesso di un singolo atto. Questo prevede la concorrente presenza di più dichiarazioni di volontà: da una parte ci sarà la richiesta unilaterale dello Stato che vuole entrare. Poi c’è il deposito, la presentazione, la valutazione da parte del gruppo originario dei sottoscrittori del trattato, il parere positivo o negativo, la dichiarazione di volontà del gruppo che accettano la richiesta di ammissione. Il trattato stesso dirà quale tipo di maggioranza è necessaria per entrare. In ogni caso abbiamo due dichiarazioni di volontà.
Sottolineiamo un ulteriore dettaglio con riferimento alla UE. Come sempre la UE è bastian contraria ed ha adottato, fin dall’epoca del mercato comune, degli accordi particolari. Finora abbiamo parlato di clausole inserite all’interno del trattato. In questo caso, la clausola di adesione prevede la sottoscrizione di un trattato di adesione. Il fatto che il termine “adesione” sia stato adottato così mette già un po’ sull’allarme: è il caso classico in cui i termini vengono utilizzati a … modo loro. Non basta una generica dichiarazione per l’adesione, ma per avere l’ingresso dobbiamo avere la sottoscrizione di un apposito contratto. Ci vuole la precisa ratifica, dopo aver superato i passaggi interni di tutti quanti i sottoscrittori, sia nuovi sia vecchi. Questo è l’esempio di come i termini siano fuorvianti fuori dal loro contesto.
Parliamo dell’aspetto dell’uscita. Sinora avevamo visto solo l’entrata. Vediamo quali sono le regole in base alle quali potremmo svincolarci dall’accordo o in base alle quali l’accordo giunge a termine (sono due cose molto separati). Esistono alcune possibilità:
1) Ritirarsi o denunciare l’accordo (ritiro e denuncia sono due termini che sono praticamente equivalenti, però…): la possibilità di ritirarsi da un accordo può esistere solo se esiste una clausola di denuncia o ritiro. Se nel testo non c’è non si può dar per scontato che ci sia la possibilità di uscire dall’accordo. L’accordo istitutivo delle Nazioni Unite, per esempio, non prevede nessuna clausola: ha un trattato istitutivo che in linea di principio è tendenzialmente universale e vorrebbe che tutti ne facessero parte. I lavori preparatori (che comunque non fanno testo), analizzati, rendono bene l’idea. Però poi si è deciso di non mettere sta clausola per uscire dall’organizzazione (anche perché questo aveva dato modo alla Germania di ritirarsi e iniziare la seconda guerra mondiale, quindi non si voleva ripetere il problema). La previsione di denuncia è sempre legate a oneri. Ovvero: se te ne vuoi andare, benissimo sei padrona, ma sappi che tu la domanda la puoi fare non prima di tre anni dalla tua sottoscrizione e che questa denuncia diventerà effettiva non prima di un anno da quando l’hai depositata e che nel frattempo resti legato. Sono trattati di diritto particolare: trovano legittimità dal fatto di esser previsti dal trattato stesso. Ma sappiamo che esistono delle consuetudini che sovrastano il diritto dei singoli trattati, perché è previgente: più antico. Esiste un istituto molto conosciuto in quest’ambito, molto condiviso, che è quello del recesso. Esempio facile: le società di persone. Il socio può andarsene solo in determinate occasioni. Se il gruppo a cui partecipa modifica in maniera sostanziale lo statuto, sussiste il diritto di dissociarsi. Questo istituto, pur non previsto nel testo del trattato, può operare. Nel caso delle Nazioni Unite, però non può operare, ma si può usare il recesso, ma solo se legato ad un mutamento sostanziale delle regole. A tutt’oggi non esiste la possibilità di poter uscire dalle Nazioni Unite, ma ci stanno lavorando.
2) Da una parte ci può essere anzitutto un termine previsto. Il trattato istitutivo della CECA prevedeva 50 anni di vita (anche se non tutte le sue competenze sono state assorbite perfettamente dalla UE). Oppure può sussistere una condizione per farlo concludere. Potrebbe essere il caso dell’accordo che aveva creato l’IME (istituto monetario europeo) per creare il sistema della banca centrale europea: una volta creata, non ha più senso mantenere il trattato. Un altro modo per estinguere il trattato è il raggiungimento del suo fine. Esempio: il trattato prevede la consegna delle milizie, una volta consegnate fine del trattato. Sono quindi legati a termini di tipo contrattualistico.
3) Il trattato può essere sospeso nella sua efficacia o operatività. Questo può esser il frutto o di una decisione delle parti sottoscriventi oppure (caso tipico) eventi bellici: quando si instaura un conflitto armato tra le parti che sono gli stessi soggetti parti del trattato evidentemente ci sono due possibili esiti:
a. Sospensione degli effetti del trattato (se la materia del trattato non è incompatibile con la situazione di fatto): esempio, accordo commerciale in cui si regola l’import e l’export. Si sospende e dopo si riprenderà.
b. Decade il trattato: il patto di alleanza chiaramente si scioglie. 
Il concetto di revisione e di emendamento.
Il concetto di revisione è un concetto di importanza maggiore, infatti una revisione che comportasse l’adozione di regole molto differenti dalle precedenti, è causa di giusto motivo di recesso (come abbiamo già detto). Durante il corso della vita dell’accordo ci possono esser piccole modifiche, emendamenti, adottati in maniera semplice, magari a titolo di maggioranza, invece il procedimento di revisione può anche stravolgere il testo originale. Quindi la revisione può dar luogo a recesso, l’emendamento mai. La revisione prevede che ci sia prima di tutto una apertura di una conferenza di revisione, che adotterà il testo con un apposito trattato di revisione: è un processo complesso.
Con questo abbiamo concluso sull’entrare e uscire. Passiamo allora a parlare delle clausole.
Al di là di quelle citate sinora (denuncia o ritiro, adesione o ammissione, termine, sospensione, risoluzione etc.) sono una cosa abbastanza interessante. Ci sono altre regole. Sull’estinzione esiste la regola “rebus sic stanti bus”: è una generalizzazione di una mutazione delle revisioni. Non è una clausola, scusate. L’estinzione dovuta all’applicazione del RSS, è da una parte tipica, ma molto difficile da trovare. È simile a quella del recesso: condizioni troppo mutate, puoi andartene. Ma il problema è: chi decide quanto e se sono mutate troppo le condizioni? Bisognerebbe che tutte le parti riconoscessero che effettivamente la situazione è troppo diversa da quella originale. Se, questa situazione che c’è oggi, ci fosse stata all’origine, quella parte non avrebbe sottoscritto l’accordo, ma il problema è interpretativo. Entra in gioco l’aspetto politico. Se vuoi negare qualcosa politicamente lo puoi negare in qualsiasi momento. La soluzione più facile è andare davanti ad un giudice terzo.
L’altra volta abbiamo parlato riguardo alla tipologia degli accordi: trattati generali di abolizione e arbitrato.
Nella tipologia di accordi delle famose categorie di cui sopra, avevamo introdotto trattati sottoscritti da un certo numero di stati per disciplinare le controversie. Vengono chiamati trattati generali di giurisdizione o arbitrato a seconda che la soluzione sia arbitrale o giurisdizionale. Questo tipo di trattati ha lo scopo generale di fissare tutta una serie di situazioni e materie nelle quale gli stati sottoscrittori decidono che a freddo, senza essere in conflitto in corso, semmai dovessero esserci certe controversie, userebbero questo tipo di risoluzione. In pratica decidono prima come risolvere il problema che dopo comunque non risolveranno a prescindere.  Molto spesso quel che gli stati fanno per raggiungere lo stesso risultato di predisposizione a freddo è quello di inserire un’apposita clausola all’interno dei trattati che vanno a sottoscrivere. Il suo nome è clausola compromissoria. Con essa, le parti si impegnano ad adottare una certa procedura di soluzione delle controversie. Quando c’è una situazione di conflitto, si può sanare la situazione addivenendo ad un compromesso. A sangue caldo, le parti riescono a trovare più tranquillità per negoziare il compromesso, individuando una modalità di soluzione. Ecco da cosa deriva il suo nome. Se poi le parti non risolvono niente passano all’Aia o al tribunale di giustizia europea, per esempio. Non è detto che la clausola compromissoria escluda ciò. Esiste poi un modo generale che appartiene alle Nazioni Unite che è detto “clausola facoltativa”: non è una clausola inserite nel testo dell’accordo. È il nome che viene dato all’applicazione concreta della regola inserita nella carta delle nazioni unite che prevede che gli stati possano usare la corte di giustizia per le loro cause. Devono indicarne le aree. Volendo anche in qualunque trattato. In questo modo radicano la Corte come competente in quelle materie. È un caso molto interessante, perché entriamo in ambito di giurisdizione internazionale: cosa succede? Quando uno stato applica la possibilità di far ricorso alla corte, ciò può combaciare perfettamente con i diritti degli altri stati. In quel caso, e solo in quel caso, cosa succede? Nel diritto internazionale, contrariamente a quella che è la regola volontaristica, ci troviamo di fronte a un caso di giurisdizione obbligatoria: anche negli ordinamenti interni non possiamo sceglierci il giudice. È predeterminato. Ciò fa sì che uno Stato possa convenire con un altro stato di fronte alla Corte, come unico caso internazionale, oltre all’Europea. In qualunque altro caso ci vuole o un compromesso o l’esistenza di una clausola compromissoria. È un meccanismo interessante da tenere presente. È stata più volte utilizzata anche quando gli stati facevano i furbi. Se nel periodo della controversia era compito della corte giudicare, sebbene ogni dichiarazione unilaterale sia sempre ritirabile, a quel punto la Corte è il giudice, perché a quel momento era valida. La corte permanente di arbitrato è una specie di lista nella quale sono indicate delle persone dotate di requisiti per poter esser degli arbitri. Le parti si scelgono i personaggi per risolvere il caso.
Le clausole in senso stretto.
Le clausole di riserva sono quelle clausole con le quali uno stato dichiara di non volersi sentire obbligato a sottostare a certe regole. Non possono essere indicate su elementi essenziali del testo del trattato e per quanto riguarda il quando, teoricamente le riserve dovrebbero esser poste (un tempo erano poste solo nella fase di negoziazione) prima, ma nella pratica degli Stati Uniti, viceversa, era entrata in voga una prassi soprattutto in considerazione degli USA nei confronti degli altri, di porre le riserve quando voleva. Nella convenzione di Vienna è stata accettata questa regola. In linea di massima le riserve dovrebbero esser poste prima, però è accettata di farlo anche in sede di ratifica. È pur vero che la riserva è una dichiarazione unilaterale di volontà c.d. recettizia. Può essere efficace solo se ricevuta e accettata dalle contrparti. A Vienna è stato definito come tempo congruo un anno dal deposito presso l’ente depositario affinchè le altre parti potessero conoscere il contenuto della riserva e rifiutare l’accettazione; se passato l’anno nessuno la rifiuta si dà per accettata ed è operativa da quel momento in poi. Ci sono alcune conseguenze: se alcuni non hanno accettato la riserva, nei loro confronti non potrà esser fatta valere. Se la riserva è stata posta su un punto sostanziale (quindi è illegittima) allora la riserva decade a prescindere. Il principio è sempre quello del mantenimento del valore del testo contrattuale. In alcuni casi, però, come la convenzione di Montego-Bay sul diritto del mare, quel che è stato previsto è la impossibilità di porre riserve. Questo perché ci hanno messo talmente tanti anni per arrivarci che hanno apposto un divieto di riserva.
La clausola della nazione più favorita. È nata molto tempo fa, è antichissima ed è una clausola tipica soprattutto di trattati che avevano a che fare con le relazioni commerciali (davvero tipica, ricorda storia economica). Si fissano parametri attraverso le quali si gestiscono per esempio le dogane, le tasse etc. La clausola dice: qualunque eventuale trattamento più favorevole che dovessimo successivamente dare a un terzo stato verranno trasferiti automaticamente. È una clausola di non discriminazione: ci si impegna a non trattare male altri stati. Questo è utile per non dover rinegoziare i trattati ma a limitarci a trasferire le stesse regole. Infatti a livello commerciale le cose devono essere pratiche. La clausola bilaterale può diventare (come nel sistema del WTO e GATT precedentemente) estesa a tutti. C’è anche il ragionamento contrario: non si applicano clausole che rendono più deboli gli stati già deboli.
Le clausole sono una fonte di diritto di terzo grado. Perché? Diritto internazionale generale (soprattutto consuetudinario), nell’ambito del quale il secondo grado sono i trattati, poi ci sono le clausole.
Consuetudo est serranda et Pacta sunt serranda: in questo trova legittimità tutto il diritto dei trattati. Non esiste una costituzione che sovrasta il resto. Conforti ha una sua idea che è autorevole, ma non tutti la condividono. Rientra il discorso del sistema monista e dualista (il secondo vede l’indipendenza del diritto interno dall’internazionale), che avevamo visto anche in diritto commerciale, se non ricordo male (o magari mi confondo). Alla fine della storia vuol dire che io dichiaro il diritto internazionale al di sopra di tutto, ma poi come l’Italia fa che cosa vuole. Il risvolto pratico è minimo ed ha poca influenza, quindi è un argomento che ci interessa meno.


Lezione del giorno 16 Aprile 2009. Martedì c’è un corso dell’Unicef che più avanti dovrebbe riconoscere dei crediti agli alunni (normalmente al costo di 10 €, quest’anno l’offerta è libera e andrà ai terremotati d’Abruzzo). A proposito di Aula Web: il concordato di Worms + link sulla parola “gradimento”. Giovedì pomeriggio: lezioni al computer.
Gradimento è un termine tecnico che viene utilizzato per qualcosa che vedremo nella lezione di oggi pomeriggio. Le relazioni diplomatico-consolari, le organizzazioni internazionali, diritto europeo saranno i prossimi argomenti. L’UE come soggetto nella comunità internazionale, nei suoi rapporti con gli altri Stati. Ci sono tanti altri canali di relazione esterna dell’UE. Per la parte istituzionale, è tutto molto collegato a “Economia europea e politiche comunitarie per lo sviluppo regionale”.
Oggi parliamo delle relazioni esterne degli Stati, sotto il profilo delle persone e degli organi preposti a questo tipo di attività. Sinteticamente, qui e là ne abbiamo già parlato: il ministro e il ministero degli affari interni (che ha responsabilità diretta), a cui appartengono i funzionari diplomatici come il ministro pleni-potenziario. In Italia, il capo dello Stato esprime la volontà di impegnarsi a livello internazionale. Tutte queste figure possono essere considerate come organi dello Stato preposti a simili funzioni.
Per quanto riguarda gli ambasciatori e tutte le altre figure che incardinano la struttura gerarchicamente organizzata dell’amministrazione dello Stato per le relazioni internazionali, hanno particolare rilievo. In pratica, esistono da sempre. La rappresentanza verso l’esterno è sempre stata diplomatica. Le regole che presiedono questo settore si sono sviluppate nel lungo corso del tempo, e quindi si rifanno spesso alle consuetudini. Vedremo la convenzione di Vienna (’61) sulle relazioni diplomatiche (diversa da quella sulle relazioni consolari del ’63). Intanto partiamo dalla figura del diplomatico e poi del console, che è complementare al primo: nessuno stato ne possiede solo uno dei due. L’agente diplomatico è la figura tipica del responsabile dell’intrattenimento delle relazioni esterne.
Il diplomatico è una persona che ha requisiti significativi, ad esempio che parla almeno 3-4 lingue, che ha una preparazione specifica (per accedere alla carriera diplomatica vi è un concorso che ingloba un approfondimento sulle regole e le procedure di protocollo formali delle relazioni internazionali), che sa usare i documenti e le terminologie giuste. Questi pre-requisiti sono indispensabili. È il punto cardine delle relazioni, l’elemento su cui spesso si gioca la reale collaborazione tra diversi Stati. Le persone incaricate di mantenere le relazioni devono esser in grado di interagire in modo che il tutto sia scorrevole. L’elemento fondamentale della missione diplomatica è proprio questa. La funzione che svolgono è svolta essenzialmente in un’ottica di mantenimento delle relazioni internazionali, quindi nell’interesse di tutti, per un miglior benessere della comunità intera. Queste persone svolgono una funzione che va al di là del loro interesse personale, che è sovrastata da questi interessi, per questo godono di immunità e privilegi tipici della diplomazia internazionale. Quali sono?
1) L’immunità della giurisdizione: la persona che pro-tempore si trova a svolgere una missione di tipo diplomatico, solo durante quel periodo in cui svolge tale attività presso la sede estera, è coperto. Cosa significa? Non potrà essere tradotto davanti ad un giudice nemmeno da un punto di vista penale, a meno che lo stato mandatario non rinunci al suo rappresentante. Se dovesse incappare in qualche problema di carattere privatistico (esempio: contratto d’affitto per crearsi una sede), non avrebbe la stessa copertura. Non mettendo in pericolo la sua capacità di creare rapporti con l’estero, non ha copertura. Non può invece essere incarcerato per atti che rientrino nella sfera penale. Ma non può esser violato il suo domicilio. Non è come una volta però: l’ambasciata non è più “un pezzetto” di territorio estero. È ormai una favola, ma comunque quel locale è inviolabile, salvo che non ci sia un ordine scritto da parte del titolare dell’ambasciata stessa. Ciò vale sia per i locali per uso pubblico, sia per gli uffici o appartamenti privati dove vive l’ambasciatore. Finito il suo mandato, però, potrà essere “colpevolizzato”. Questa viene detta “immunità diplomatica assoluta o olata”, cioè una copertura di carattere generale. È coperto persino mentre va a fare shopping.
2) Altri privilegi: l’immunità dalla fiscalità diretta. Non è soggetto alle normative fiscali del paese che lo ospita, il suo reddito verrà tassato nel paese d’origine che rappresenta. Ma è chiaro che se si compra le sigarette l’IVA la paga. Anche i dazi doganali sono per lui esenti. Possibilità di utilizzare codici e cifrari per la corrispondenza.
È una copertura a tutto tondo, che copre persino la sua famiglia.
Ora parliamo del c.d. “gradimento”, termine tecnico.
Il ministro pleni-potenziario viene indicato per una sola singola missione specifica: occasioni in cui lo Stato deve esser presente ed ha bisogno di una persona specifica adatta per quella particolare posizione. Normalmente spesso la commissione è composta da più persone per la missione: ci saranno, a livello gerarchico, personaggi diversi con rango diverso. Alcuni faranno anche parte della delegazione in quanto personale tecnico. Nella diplomazia regolare, invece, si hanno gli ambasciatori (che ha il ruolo di mantenere le relazioni con lo Stato che lo ospita) e gli incaricati di affari (i secondi si interessano più del commercio). Nelle varie sedi ogni ambasciata sarà più (per esempio: USA) o meno (per esempio: San Marino) grande. Per quanto riguarda il personale diplomatico preposto al mantenimento delle relazioni tra due Stati, evidentemente scatta un meccanismo particolare (ma che frase è?). questa era la premessa sul “gradimento”. La procedura all'interno dello Stato prevede che per ogni singola missione presso uno Stato estero, il ministro degli affari esteri nomini una persona degna di presidiare quella certa ambasciata. Ma non è tutto: non si può mandare una persona indipendentemente dal gradimento dello Stato straniero. Senza tale gradimento, lo Stato dovrà selezionarne un altro. Oppure, al variare delle situazioni, ad un certo punto il diplomatico può essere ritenuto “non più gradito”, anche se prima lo era. Il capo dello Stato, a questo punto, darà alla persona selezionata qulle che sono chiamate “lettere credenziali” ed il funzionario potrà partire. La sua missione inizierà nel momento in cui tali lettere sono presentate al capo dello Stato dello Stato ospitante. È sempre successo che le immunità ed i privilegi vengano attribuiti già da prima dell’accettazione, per regola di cortesia, nel momento in cui il funzionario mette piede nel territorio ospite. È una prassi.
Apriamo una parentesi. Avrete sentito parlare di “corpo diplomatico”. Cosa è? In questo caso, il termine non si riferisce a tutti i funzionari che all’interno della gerarchia statale svolgono funzioni diplomatiche, ma riguarda tutte le persone che in quel particolare momento storico sono ospiti. Il Capo dello Stato una volta l’anno riceve TUTTI i rappresentanti degli Stati esteri. Per maggiore chiarezza, diciamo che sono funzioni di carattere protocollare.
Ad ogni Stato sono attribuite una serie di prerogative sovrane nei rapporti con gli altri Stati. È in questo contesto che le persone che rappresentano gli Stati godono dell’immunità: l’agente diplomatico agisce in nome e per conto dello Stato, sebbene non vi sia un vero principio di rappresentanza (anche se si usa il termine rappresentanza diplomatica).
Una funzione dell’ambasciata è quella di tutelare i cittadini all’estero. 
Il console come si pone in questo quadro? È totalmente diversa dal punto di vista concettuale, perché normalmente non si occupa del mantenimento delle buone relazioni tra Stati: è un funzionario amministrativo! Però spesso gli si attribuiscono anche altre funzioni, ma di norma agisce in vece dell’amministrazione locale: se hai bisogno di un documento ti rivolgi a lui. Tant’è vero che spesso si trova un’unica ambasciata in uno Stato, ma più sedi consolari, per agevolare certificazioni delle merci (esempio: a Genova c’è, per il porto) e tutte quelle attività burocratiche molto comuni. Non c’è quindi necessità di copertura diplomatica personale per il console, ma soltanto funzionale. È una copertura in senso stretto, non più in senso lato. Anche per quanto riguarda la sua sede, non avrà una inviolabilità totale, ma solo degli uffici. Nessuna protezione nemmeno per quanto riguarda la famiglia.
Sicuramente voi sapete che di consoli ne esistono di diversi tipi, per esempio onorari. La carriera consolare, indicata come carriera di tipo amministrativo, è regolare. C’è un concorso anche per questa carriera, però a seconda delle situazioni non necessariamente lo Stato utilizza un console di carriera: a seconda degli interessi può trovare soluzioni diverse. Ad esempio può nominare un console onorario nominato ad hoc che non necessariamente deve essere cittadino dello Stato inviante. Potrebbe essere un cittadino locale a cui viene richiesto di svolgere determinate funzioni amministrative. Evidentemente sarà uno che se ne capisce di rapporti con quel determinato paese estero. L’archivio è inviolabile l’appartamento del console no.
Avevamo già accennato ai trattati consolari. Per instaurare una ambasciata o missione diplomatica presso uno Stato estero tutto quel che serve è il gradimento. Quel che serve è che a monte tutto fosse già stato deciso, tutta una serie di elementi preliminari al poter inviare il console. In mancanza di un trattato consolare che definisca i dettagli di quel rapporto, non possiamo mandare un console in territorio straniero. È anche vero che il console è anch’esso regolato da consuetudini, visto che è un’altra figura antichissima. Il console ha limitate funzioni giurisdizionali, per quanto riguarda ciò che accade alle navi. Arriva un nave a Imperia. Se c’è una questione pendente tra il capitano e un cittadino a bordo, il console ha il compito di salire a bordo, prendere coscienza della cosa e tentare di risolvere il problema. Altro esempio, nel Regno Unito, questo tipo di funzione non sarà mai ammessa, perché qualunque nave che si trovi nelle acque interne britanniche è sottoposta alla giurisdizione britannica. Per sapere nel dettaglio, quindi, le funzioni che può svolgere un console, non è basarsi sulle regole e consuetudini generali, ma leggere lo specifico trattato consolare. 
