Appunti di economia dell’ambiente. Venerdì 26 Settembre 2008. Questi appunti sono in fase di bozza, presi direttamente in classe, durante le lezioni col portatile. Per il riassunto del libro consultate l’altro file. Libro: Economie e politiche dell’ambiente, risale al 2000 – Carocci. La legislazione che prenderemo in considerazione è ancora attuale. Non lo faremo tutto. Solo la prima parte. La seconda parte consiste nell’affrontare problemi pratici (inquinamento, servizi igienici urbani, rumore, etc.), consiste nell’applicazione degli strumenti visti nella prima parte. Insomma: prima parte teorica e seconda parte pratica. Il tema dell’energia verrà affrontato se c’è tempo (non è presente nel libro).
Nel definire e inquadrare il problema dal punto di vista economico, per forza di cose si deve far riferimento al mercato. Abbiamo studiato in economia politica che il sistema economico di mercato, se esistono certe condizioni, è un sistema efficiente: se nei mercati esistono le condizioni di concorrenza perfetta, si massimizza il benessere della collettività, cioè massimizzare la produzione di beni o servizi. Questo secondo la letteratura studiata. Abbiamo un sistema di mercato basato sulla concorrenza, con la sovranità del consumatore, dotato di libertà di scelta. Il consumatore, è stato detto, si comporta in modo razionale. Questo è il presupposto. Anche i produttori fanno altrettanto, cercando di massimizzare i profitti e minimizzare i costi. Sempre nel sistema economico di mercato, ci sono molte imprese che hanno dimensioni ridotte, non in grado di influire sulla determinazione del prezzo (non monopoliste o oligopoliste). Il prezzo viene determinato come sempre dalle fluttuazioni tra domanda ed offerta. Il prezzo è quello di equilibrio. Questo significa in sostanza che nessuna impresa può influire. Questo è solo un concetto astratto e neoclassico, molto raro. C’è un’asimmetria tra (in base alla teoria del cost-plus) consumatore e imprenditore. Nella realtà, quel che veramente importa sono le barriere di carattere legale o tecnologico o finanziario all’entrata o uscita dal mercato. Questo è più il vero concetto di concorrenza. Se queste barriere non esistono, chiunque può in teoria produrre un determinato bene o servizio. Anche all’uscita deve esserci libertà: vendo gli asset e mi dedico ad altro. È ovvio che un concorrente entra in quel mercato quando pensa di poter realizzare profitti, ma se su quel mercato non esistono extra profitti, cioè al di sopra della norma, non ho convenienza ad entrare. I profitti normali si possono fare in qualsiasi settore. È chiaro che l’impresa che già esiste in quel settore ha interesse ad evitare l’entrata di nuovi concorrenti, anche abbassando i prezzi. Il costo comprende il profitto (costo medio minimo) dell’imprenditore.

Per avere un prezzo sul mercato ci deve essere una domanda e un’offerta. Questo quando si verifica? Se c’è un’utilità nell’avere un determinato bene e se c’è qualcuno che mi offre quel bene. I beni liberi, senza diritti di proprietà, non hanno valore, quindi affinché ci sia un mercato occorre che la proprietà esista. Ci sono situazioni in cui non esistono mercati. Ad esempio, nella particolare categoria di beni liberi, non c’è contrattazione o scambio e i beni sono a disposizione di tutti (la cacciagione, le aree marine al di là delle acque territoriali, beni pubblici, indivisibili, beni per i quali non esistono problemi di consumo come l’aria, non escludibili). Hanno un particolare regime di diritti. I diritti devono avere determinate caratteristiche, perché vi sia mercato:
· Esclusivi
· Trasferibili (possibilità di transazione)
· Universali (l’aria non ha diritti di proprietà)
Infatti, se esistono servitù su un determinato bene, il suo valore si riduce. In realtà siamo in grado di definire i diritti di proprietà.
Esiste l’accordo di Kioto, in cui è stato stabilito che bisogna ridurre l’emissione di CO2. Ma ridurre è un costo, perché occorrono tecnologie ad uopo per questo. Supponiamo che riesca ad acquistare dei permessi di emissione, cosa succede? Chi ha una tecnologia avanzata pensa che possa ridurne di più. Ha diritto di emetterne 80, ma ne può produrre 100, allora i 20 che avanzano si vendono. Si crea un mercato: sul Sole 24H ci sono le quotazioni delle tonnellate di CO2. Si sono creati dei certificati che originano diritti. Questo per dire sostanzialmente che, se abbiamo dei diritti di proprietà esiste il mercato, altrimenti non esiste. Esempio concreto: mercato dei terreni; al catasto sono registrati i diritti, che costa, ma i suoi benefici sono superiori. Insomma, definire dei diritti è costoso, bisogna sempre vedere se conviene. Occorre, inoltre, far in modo che i diritti siano rispettati. Occorre una protezione che tuteli i diritti.
Qual è la differenza tra un’impresa pubblica o privata? Quella privata può fallire, quella pubblica no e non può nemmeno essere scalata, quindi i suoi diritti non sono trasferibili. L’impresa pubblica può risultare inefficiente per questi motivi (anche la privata può esserlo, ma nella pubblica esistono meno incentivi a migliorare). Il vero problema quindi non è la natura del diritto pubblico o privato, ma la sua trasferibilità. Se il diritto pubblico potesse esser trasferito, si creerebbe efficienza. Esempio: il prof può esser licenziato? Sì, ma in pratica no. Questo indipendentemente dal fatto che si insegni bene o male. Nessuno controlla. È chiaro che un sistema del genere non funzioni. Ci sono quindi ampie zone di inefficienza nel sistema universitario e non ne frega niente a nessuno. Se c’è una possibilità di controllo reale e di trasferire quel diritto, allora c’è efficienza, quindi il diritto è importante che sia trasferibile, non pubblico o privato, nei confronti di tutte le risorse. E il problema ambientale da cosa nasce? Dal fatto che non ci sono diritti! Questo è il concetto di problema ambientale. Se non c’è un prezzo usufruisco di tutto in maniera inefficiente: scarico i rifiuti nel fiume, tanto tutto è libero etc. Se riusciamo a definire dei diritti di proprietà riusciamo a definire migliori efficienze. Ma siccome questo non è sempre possibile, gli strumenti sono i divieti, le concessioni etc. Questo per dire che ci sono due approcci:
· Diritti di proprietà
· Regolamentazioni delle risorse ambientali
Rispondono a due economisti (di cui sono stati bofonchiati i nomi). Nell’ambiente il mercato non esiste o funziona male: esistono i fallimenti del mercato. Le inefficienze sono quelle situazioni in cui ci si allontana dalle situazioni di concorrenza perfetta. Ciò significa che, anche quelle risorse ambientali che hanno diritti di proprietà, se sono inefficienti sono utilizzate male. Il discorso è verificare quali sono le condizioni che ci allontanano dall’efficienza economica. La curva di domanda e la curva di offerta rappresentano i benefici marginali sociali e i costi sociali marginali (rispettivamente). L’inquinamento ha un costo sociale. Cioè il costo marginale al privato + il costo marginale esterno, cioè che viene fatto scaricare su altri. È ovvio che se non sopporto costi per l’ambiente i miei prezzi saranno inferiori. Ma questa non è la regola del mercato. I cinesi producono beni a prezzi inferiori perché non hanno legislazioni sociali. L’impresa dovrebbe indennizzare i costi e disinquinare. Dovrebbe. 
Se benessere e massimizzato tutti hanno le quantità che richiedono. Il problema non è se l’impresa che inquina è privata o pubblica, ma se c’è monopolio o concorrenza.

Facciamo un esempio: costo marginale esterno = traffico (incidenti, rumore etc.). Il costo marginale esterno aumenta il costo marginale. Ciò implica che, per avere una situazione di efficienza economica bisogna ridurre la quantità di traffico. Come? Regolamentandolo. Tutti gli strumenti hanno pro e contro (aree a traffico limitato, multe, aumenti costo dei parcheggi etc.). L’ambiente è una risorsa come tutte le altre risorse, che rientrano nella funzione di produzione. Oggi è diventata scarsa. C’è stato un problema di domanda di qualità dell’ambiente. Le risorse scarse vengono ripartite attraverso i prezzi: più la risorsa è scarsa più il prezzo aumenta. Il problema è che non c’è uno strumento per ripartirlo, perché non ha prezzo, oppure quel prezzo non riflette la scarsità, a causa delle distorsioni di mercato, cioè non si raggiunge il prezzo concorrenziale.
L’ambiente è un’attività composita, che offre vari servizi. L’ambiente offre…tante cose belle, tanto per riassumere.
Esistono varie risorse che consideriamo come ambiente, ma bisogna trovare criteri che permettano di utilizzarlo in modo efficiente. O regolamentando i prezzi o avvicinandosi ad una situazione di mercato concorrenziale. I sistemi economici generano entropia. 
Bmgc = Bmgd = Bmgs = Cmgs = Cma = Cmgb

Devo far in modo che tutto ciò sia così determinato: costi marginali per le imprese uguali. Questo è il nostro quadro di riferimento: il sistema di mercato. Qualsiasi politica che adottiamo per l’ambiente dobbiamo cercare di avvicinarci ad una situazione di concorrenza perfetta.
Perché è importante conoscere la curva della domanda? Per conoscere il beneficio marginale sociale, a cui corrisponde.
Per molte risorse non c’è un prezzo di mercato, ma se ne può conoscer il valore. Se sono in grado di ricavare le disponibilità a pagare per un determinato bene, automaticamente posso determinarne il valore, anche se non è commercializzata sul mercato (esempio: indagini di mercato). 
Economicamente migliorare o peggiorare il paesaggio ha un costo o un guadagno ambientale, ma bisogna dargli un valore. Vedremo le procedure per dare quel valore.


Lezione pomeridiana
Quel paccaro di Scarezzi se n’è andato e mi ha lasciato solo. Povero me.  Meno male che tra un’ora e mezza me ne vado a Genova! Stamattina siamo andati molto veloci sui beni e abbiamo molto semplificato il tutto. Principio di sussidiarietà orizzontale: è l’impresa più efficiente che deve produrre, non importa che sia privata o pubblica. Lo Stato deve mettere a disposizione quei beni che l’impresa privata non può produrre. Lo Stato deve far in modo che ci sia la qualità dell’ambiente. Bisogna anche che garantisca le condizioni perché vi sia concorrenza. Vedremo come. Il problema dei beni pubblici è un caso limite: ci sono molti beni che hanno una parziale escludibilità. Il caso della congestione delle strade, che abbiamo fatto stamattina, è un caso limite: chiunque può utilizzare la strada, non c’è rivalità. Ma nel momento in cui ci sono troppe auto ci si impedisce reciprocamente di circolare, maggiore consumo di benzina, maggiore inquinamento etc. La rivalità è parziale. La tecnologia è l’elemento che permette di definire la proprietà, perché permette di creare la condizione di non escludibilità (esempio il telepass) e automaticamente facendo pagare un prezzo. Stesso dicasi per le frequenze televisive, radio etc. Le frequenze costano e vengono messe in vendita dallo Stato. Altro esempio: il decoder di Sky. Un tempo le frequenze tv erano libere. Esistono molti casi di beni che diventano automaticamente privati a causa dell’innovazione tecnologica. Un bene libero, invece, genera problemi di escludibilità. Per esempio, se pescassi tanto pesce, causerei un depauperamento della quantità di pesce. Il sistema per ovviare a tale problema sono le quote: il diritto di proprietà e d’uso e si creerà un mercato delle quote ad un bene libero che è il pesce. Insomma, per alcuni beni siamo in grado di garantire la proprietà, facendo in modo che siano escludibili e quindi trasferibili. Il nostro compito è definire i diritti e stabilire i prezzi ambientali.
Detto questo, solitamente si distinguono risorse esauribili o non rinnovabili da quelle rinnovabili, quali i giacimenti minerari e petroliferi. Ci sono risorse riciclabili, e pertanto si dovrà specificare un tasso di recupero, tasso ottimale, tasso di sfruttamento (o di stock). Le risorse rinnovabili possono aumentare nel tempo, purché il tasso di sfruttamento non superi quello di produzione (stesso esempio: il pesce). Una delle risorse particolari a cui faremo riferimento è la capacità assimilativa dell’ambiente. Il nostro problema è come determinare il tasso ottimale di inquinamento. Ci sono due approcci: quello che si basa sul diritto di proprietà, l’altro è il caso della determinazione pubblica.
Supponiamo di essere in grado di determinare i diritti di proprietà sull’ambiente, assimilandolo ad un bene privato. Pertanto il suo uso sottostà alle regole del mercato, determinando automaticamente i prezzi. Ronan Coase (premio Nobel) ha dimostrato che, se le parti coinvolte dall’inquinamento sono in grado di contrattare liberamente, si raggiunge un’allocazione ottimale delle risorse, indipendentemente da chi attribuisca inizialmente i diritti di proprietà e senza interventi pubblici. Vogliamo dimostrarlo con un teorema?
Supponiamo vi sia un’impresa che inquina e genera il danno OFQ. La linea di contrattazione è AQ.

Fino al punto di equilibrio, all’impresa conviene risarcire il danno. Ad esempio, potrà produrre Q1 perché ha un profitto MN. Al di là del punto di equilibrio, all’impresa non conviene produrre. Supponiamo di dar diritti agli inquinatori, cioè alle imprese. L’impresa produce fino al punto Q e il danno che causa è QF. Allora, a situazione capovolta, il consumatore potrebbe pagare l’impresa per produrre meno, con una somma equivalente alla perdita di profitto dovuta alla minor produzione, che però inquina meno. Questa situazione, avviene anch’essa sino al punto di equilibrio. Attribuendo diritti a inquinanti o inquinatori, quindi, il risultato è sempre il raggiungimento del punto di equilibrio. L’importante è la possibilità di contrattazione e di cambio. Ovviamente il modello si basa su ipotesi restrittive, ma ha il vantaggio di evitare l’intervento statale. In questo caso l’uso ottimale viene dalla contrattazione. Ma qual è la quantità ottimale? L’inquinamento zero? Non è detto. Partiamo dal presupposto che l’inquinamento è un bene (anzi un male, insomma ha un valore come una qualsiasi risorsa). Ci conviene inquinare fino al punto in cui i benefici marginali e i costi marginali sono uguali. Come sempre, in economia. Facciamo un esempio: impianto di depurazione.

Depuro Q*. Stesso può esser visto con l’inquinamento sulle ascisse e mettendo in origine depurazione 100%. Ovviamente tutto ciò dipende dalla pendenza delle curve e dalla loro configurazione, altrimenti nessuno mi vieterebbe di dire che nel punto di equilibrio siamo tutti morti. Più la produzione è nociva più la curva dei costi dell’inquinamento è ripida, quindi si produce di meno. È chiaro che le curve siano soltanto un’espressione monetaria del danno. Si tratta anche di dare dei valori alla vita umana. Le assicurazioni non rimborsano un valore? La prostituta si vende per poco, c’è gente che vende i propri organi, etc. Di solito la vita di una persona è che calcolata in base all’aspettativa di vita moltiplicata per il salario prodotto. Ovvero: una persona vale quanto produce. Questo è uno dei metodi, secondo la funzione obiettivo dell’operatore pubblico. Ma siamo in grado di farlo? L’operatore pubblico si comporta davvero così?
Dovremmo far in modo che il modello possa essere applicato. Ma l’operatore pubblico stima veramente le due curve oppure procede con un approccio trial and error? Determiniamo la quantità di interventi stradali per ridurre le morti sulle autostrade. Quanto possiamo spendere per ridurre il danno? L’operatore pubblico non sempre si comporta razionalmente, spesso le leggi adottate non si basano su calcoli precisi ma su tentativi. Dal punto di vista economico si contano i danni. Son tollerabili? È una scelta politica. Queste valutazioni si basano sui prezzi, cioè sulle disponibilità a pagare. Pertanto può succedere che le preferenze degli individui cambino da paese a paese.
Poi c’è un altro problema: l’incertezza di valutazione. Siamo sicuri che si verifichi un determinato evento? C’è una correlazione tra inquinamento e malattia?
Questi due approcci, quindi sono molto differenti. Il modello coasiano si basa sulla definizione del diritto di proprietà e le regole del gioco, verificando che siano rispettate. Nel secondo caso, c’è bisogno di un intervento statale per ridurre l’inquinamento sino al punto di equilibrio. Insomma, uno è un approccio normativo di carattere amministrativo, l’altro è un approccio basato su benefici e costi marginali. In entrambi i casi si giunge al punto di equilibrio. Come raggiungere al minor costo l’equilibrio ottimale?
Ci sono una miriade di norma amministrative affrontate dal legislatore per raggiungere il punto Q*. è chiaro che non esistono solo norme amministrative, ma anche gli strumenti economici: tasse o incentivi (sussidi, tassi di interesse agevolati, ammortamenti anticipati etc.). Quanto devi pagare per utilizzare l’ambiente? OP. Mi conviene pagare i danni e non depurare oppure depurare e non pagar i danni? Questo per dire che esistono vari approcci e strumenti che permettono di ottenere Q*. Attenzione! Non è che tutti gli strumenti si equivalgano: alcuni costano di più, altri meno. Allora cosa conviene fare? Lo vedremo. È ovvio che ogni strumento ha vantaggi e svantaggi.

Lezione del giorno 24 Ottobre 2008
Avevamo visto, nella lezione in cui ero assente causa infortunio, i metodi che prendono in considerazione solo il valore d’uso delle risorse. Per avere un valore complessivo che rappresentino la risorsa normalmente si cerca di ricostruire in laboratorio il mercato (che non esiste), mettendo il consumatore in condizione di reagire come se esistesse realmente, tramite questionari e interviste.
Valutazione contingente: ci si riferisce alla dichiarazione di una valutazione che la persona compie come si trovasse in un mercato effettivo. Occorre mettere gli individui nelle condizioni di rispondere a stimoli in grado di riprodurre le condizioni di mercato. Le valutazioni dovrebbero essere prossime a quelle che verrebbero rivelate se esistesse un mercato effettivo. Il metodo permette di ottenere anche valori di opzione e di esistenza. Vantaggi:  metodo applicabile praticamente per qualsiasi tipo di bene. Svantaggi: mi sono addormentato. Un elemento importante riguarda la domanda fatta agli intervistati. Si può chiedere:
· Quanto sono disposti a pagare per avere un bene ambientale;
· Quanto chiedono per rinunciarvi;
· Quanto sono disposte a pagare per non aver un male ambientale;
· Quanto chiedono per subire un male ambientale.
Il lavoro empirico sulla VC ha mostrato che nella maggior parte dei casi i valori della compensazione richiesta sono > dei valori della disponibilità a pagare.
Ci sono delle distorsioni:
· strategica: influenzo il risultato. Esempio: la decisione di adibire a riserva di pesca un tratto di un fiume dipende dal fatto che la gente attribuisce un valore elevato all’attività della pesca.
· Da valore ipotetico: non basata sulla realtà effettiva. Poiché non dovrà pagare l’importo stimato, chi partecipa all’inchiesta può farlo fornendo risposte poco ponderate.
· Da informazione: esperienza nulla. Se chi commenta il questionario è ignorante in materia.
· Di partenza o iniziale: viene chiesta la massima disponibilità a pagare (metodo aperto) o di scegliere le risposte tra una gamma predefinita di possibilità (metodo chiuso). Il modo in cui il ricercatore stabilisce le possibili opzioni può influire sulle risposte ottenute. Se i valori vanno da 0 a 100€…
L’ultimo metodo l’abbiamo sempre utilizzato per valutare la salute umana: è il metodo dei sentieri di impatto o “dose e risposta”. La prima fase consiste nel trovare una funzione fisica dei danni e la seconda valutarli in danaro. Data la funzione dei danni si moltiplica la quantità fisica del danno per i prezzi della risorsa o del prodotto perso. Le preferenze vengono valutate tramite le reazioni che intercorrono tra l’inquinamento e gli effetti che da questo derivano. Il vantaggio è che è un metodo scientifico (non c’è bisogno che il consumatore sappia gli effetti del benzene sulla salute umana): si può sapere qual è l’effetto dell’inquinamento sull’ambiente. L’UE ha raccolto una serie di funzioni che mettono in relazione ogni sostanza chimica con l’effetto relativo sulla salute umana. Questo è il nostro “vangelo”.
Il danno non dipende dall’emissione o dall’inquinamento bensì dalle concentrazioni in atmosfera, che dipendono dal clima. Questo è il processo. Occorre passare dalle emissioni alle concentrazioni. Si può avere una dispersione nell’ambiente: perché i camini delle fabbriche sono alti? Perché così disperdono nell’ambiente le scorie, riducendone la concentrazione e la quantità rilevata quindi. Pregio: non tiene conto delle misure difensive delle persone, utilizzo i prezzi di mercato, tenendo conto che ci sono condizioni dinamiche che fanno sì che i prezzi varino. Ad esempio, se la pioggia acida mi determina una perdita del raccolto, il prezzo aumenta a causa della riduzione del raccolto. Altro limite è che ancora una volta non si tiene conto del valore di esistenza, ma si valuta soltanto l’effetto dei danni. Sempre in relazione a questo approccio esiste un altro metodo chiamato “costo di sostituzione”: il valore di ripristino (alternativa: col metodo delle spese di viaggio (valuto la disponibilità a sopportare le spese per visitare un monumento che si è rovinato). Fine della parentesi della valutazione delle risorse.
La valutazione degli investimenti (vedi fotocopie)
La decisione volta a realizzare i progetti di investimento dovrebbe avvenire sulla base del confronto dei costi dell’investimento con i benefici. Spesse volte occorre prendere delle decisioni in assenza di informazioni o con informazioni. Esistono varie procedure di valutazione ACB, VIA, VAS (valutazione ambientale strategica), ecc.  Le diverse tecniche non rappresentano rigidi strumenti di analisi, bensì categorie logiche di cui avvalersi, da adattare di volta in volta in relazione al fenomeno oggetto di studio.
Ci sono due ottiche: l’investitore privato e quello pubblico. Dal punto di vista pubblico l’obiettivo non è la massimizzazione del profitto, ma del benessere sociale, misurato in termini di disponibilità di beni e servizi della comunità. Non ci si può basare esclusivamente su un risultato di efficienza economica. Il criterio paretiano richiede l’unanimità, quindi non va bene: ci sarà sempre qualcuno che si oppone. Allora si sostituisce questo criterio con quello di “X*§°ç(???)”: se nonostante i costi mi trovo in una situazione migliore, e compenso coloro che sopportano i costi, allora il progetto è positivo. Non sempre siamo in grado di effettuare analisi costi-benefici, allora faccio riferimento a costi-efficacia (CEA: cost effectiveness analysis) etc. La più concreta è ovvio è quella costi-benefici. Le altre si utilizzano per casi particolari o se ci sono problemi di raccolta dei dati. Fino a che punto dobbiamo aumentare le spese per la prevenzione degli incidenti in fabbrica? Fino al punto in cui i benefici marginali sono uguali ai costi marginali. Però ci sono anche i valori etici. Posso dire che all’interno dell’analisi costi benefici dando pesi diversi: ad esempio, il valore della vita lo moltiplico per due.
Oppure per i politici è più importante una certa classe sociale (magari perché è disagiata), quindi avvantaggio quella dandole più peso etc. Questo per dire che, a seconda della finalità dell’operatore pubblico, le valutazioni cambiano.
È necessario sempre considerare l’opzione ZERO, ovvero lo status quo, in quanto permette di evidenziare i costi e le conseguenze corrispondenti al non utilizzo delle risorse. 
Analisi di minimizzazione dei costi (vedi fotocopie da qui in poi).
Analisi costo-efficacia.
Analisi costo-utilità.
Può darsi che i costi siano superiori al beneficio, ma politicamente un obiettivo va comunque raggiunto, allora tanto vale scegliere quello che costa meno.
Difficoltà: costi presenti, rischio ed incertezza, tempo a disposizione, disponibilità delle info.
Ancora una volta la valutazione d’impatto dice soltanto se ci sono effetti positivi o negativi, ma dal punto di vista della società non si sa se è valido e deve esser realizzato, dice semplicemente che l’impatto ambientale è rilevante o no.
Bisogna rendere omogenei i progetti: non si possono confrontare una pera oggi con una pera fra 15 anni. Normalmente un euro oggi vale di più di un euro domani, come ricordiamo dalle politiche economiche. Il rischio può essere quantificato, mediante una serie storica, ad esempio delle valanghe. Ci sono dei campi statistici. L’incertezza invece non è quantificabile: non si ha una distribuzione di probabilità. Allora come trattarla? Ci sono procedure a cui posso far fronte, ad esempio la stima bayesiana delle probabilità (soggettiva e non oggettiva).
ACB Analisi costi benefici
Deve permettere di ottenere costi e benefici netti. Non è LA decisione ma uno strumento, in un’ottica di efficienza. Si deve procedere in due fasi: analisi finanziaria e economica. Qual è la differenza?
L’analisi riguarda il flusso di costi e ricavi attualizzati utilizzando i prezzi di mercato, facendo delle stime, mediante il tasso di sconto che rispecchia il costo del capitale. Dopodiché ottengo il VAN o il TIR.
Ma non basta. Devo prendere in considerazione (economicamente) il flusso di benefici e costi che non hanno uscite ed entrate di cassa, cioè i famosi effetti esterni: diseconomie esterne. Esempio: noi costruiamo un impianto di incenerimento e ne valutiamo i benefici e costi per la società. Nell’analisi finanziaria prendo in considerazione i costi: manodopera, energia, materie prime etc. E i ricavi: soldi che prendo per lo smaltimento. Dal punto di vista sociale non basta. Devo prendere in considerazione il flusso di camion che mi travolgono il traffico, causando rumore e congestione. C’è un problema di emissioni in atmosfera, etc. Lo ottengo come minor costo del recupero di calore etc.
Dobbiamo calcolare il tasso di sconto di mercato? No, se la mia ottica è quella del benessere della società. L’ottica è il benessere della collettività. E quando si massimizza? Quando si hanno prezzi di concorrenza perfetta. 
Vorrei avere un tasso di sconto che rifletta un mercato concorrenziale, quindi non posso utilizzare quello delle imprese. Devo fare delle correzioni sia per il tasso di sconto sia per i prezzi che devo utilizzare per valutare costi e benefici: prezzi ombra (shadow prices) o prezzi di conto. Esempio: va depurato da sussidi e tasse. Questo è abbastanza semplice in realtà. C’è una serie di differenza tra analisi economica e finanziaria. Anche perché il risultato che si può ottenere può divergere dall’analisi finanziaria: si può avere un’analisi economica positiva e finanziaria negativa, ma il progetto è valido perché l’ottica importante è quella della società. Solo se l’analisi economica è negativa allora il progetto non è valido. Questo metodo di procedere non è ben voluto dal politico. Nei progetti finanziati dagli organismi internazionali richiedono che venga effettuata l’analisi costi-benefici. Come si procede? Vedi fotocopia “fasi da realizzare”.
Analisi di fattibilità e delle opzioni e Analisi della domanda (vedi fotocopie).
Un problema è il famoso arco temporale: quanto dura un progetto? Di solito 25 anni per le opere pubbliche. C’è una differenza tra vita utile e vita economica. Analisi finanziaria salta. Piano finanziario salta. Il prof sfoglia i fogli dal titolo “Flusso di cassa, tasso di sconto salta, capitalizzazione etc.” Metodi attualizzati VAN (ricorda da mate.fin. e da finanza aziendale), cash flow, TIR (se r > i il progetto è valido).
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